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Dr. Martin Kramar

Didakticni vidiki uciteljevega vpliva na
kvaliteto izobrazevalno-vzgojnega procesa

Izvirni znanstveni ¢lanek
UDK 37.02

DESKRIPTORII. ucitelj, ucenec, uéni proces, kvali-
teta uénega dela, didaktiéni koncept

POVZETEK - Ucitelj kot eden bistvenih dejavnikov
vucnem procesu pomembno prispeva h kvalitetipou-
ka glede na svoje mesto in viogo, ki jo igra v njem. Na
kvaliteto vpliva skupno s Stevilnimi drugimi dejavni-
ki, od katerih pa je odvisen tudi sam.

Utitelj vpliva na kvaliteto uénega procesa s tem, da
sodeluje pri oblikovanju didaktiénega koncepta
ucnega procesa, z usklajevanjem globalnih (special-
nih) in delnih (specifiénih) didaktiénih reSitev, z us-
klajevanjem svojega dela in odlocitev z odlocitvami
in delom drugih subjektov ter s stalnim izboljSevan-
jem svojega dela.

Original scientific paper
UDC 37.02

DESCRIPTORS: teacher, pupil, educational
process, quality of teacher’s worlk;, teaching concept

ABSTRACT - Due to the place and the role the
teacher plays in the educational process, he can
relevantly contribute to its quality. He effects the
quality together with many other factors which he
himself also depends upon.

The teacher influences the quality of the educational
process by participating in the formation of the didac-
tic concept of the educational process, by bringing
into line his global (special) didactic decisions with
the partial (specific) ones, by accommodating his
own work and decisions to the decisions and work of
other subjects and by constantly improvingthe quality
of his work.

Kuvaliteta izobraZevalno-vzgojnega procesa je zelo kompleksen in vecplasten
problem. Odvisen je od mnogih okoli$¢in in je dosezek oziroma posledica delovanja

mnogih dejavnikov.!

Kuvaliteto je moZno in potrebno razvijati in ugotavljati z ve¢ vidikov. Med njimi
so med zelo pomembnimi didaktiéni vidiki. Ti vidiki lahko zajamejo celoten proces
ali pa se omejijo in osredotocijo le na nekatere njegove komponente in razseZnosti.

Podobno velja za obravnavo uéitelja kot dejavnika kvalitete izobraZevalno-
vzgojnega procesa. Ucitelj je eden klju¢nih konstitutivnih dejavnikov izobraZeval-
no-vzgojnega procesa in je Ze po svojem poloZaju in vlogi v tem procesu tudi eden

' Na obseZnost, zapletenost in svojevrstno neoprijemljivost kvalitete izobrazevalno-vzgojnega
procesa opozarjajo znanstvene in strokovne razprave o tem problemu. TeZave so zlasti z
opredelitvijo oz. definicijo kvalitete. Zelo teZko je namre najti splosno veljavno definicijo oz.
kvalitete ni mogode definirati, temvegjolahkole prepoznavamo (gl. 2). Vidikov za prepoznavanje
in kriterije za presojo kvalitete pa je zopet veliko (gl. 2, 4, 7).
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kljuénih dejavnikov kvalitete procesa in njegovih izidov. Teza o uéitelj}l kot kljl}-
&nem dejavniku kvalitete izobraZevalno-vzgojnega procesa izhaja iz .de:]st.ev, d.a je
ugitelj med vsemi dejavniki personalno in profesionalno najbolj razvit in 1'zo'b11k.0-
van. Poleg tega pa uéitelj ima moZnost (in dolZnost) vplivati na konciplran]e,
oblikovanje, izvajanje, verifikacijo, vrednotenje in spreminjanje 1z0braz_evaln9-
vzgojnega procesa. Med vsem tem pa ucitelj vpliva tudi na drqge 51‘1vb]'ekt<? in
komponente procesa. Potrebno pa se je zavedati, da je ucitelj lfot dldaktICﬂl. pojem
le eden od neposrednih konstitutivnih dejavnikov procesa. Njegova vloga in vpl}v
sta v veliki meri odvisna od prepletanja vplivov drugih neposrednih in mnqglh
posrednih dejavnikov izobraZevalno-vzgojnega procesa. Uditeljna mnoge te cvl.e]a\-/-
nike ne more vplivati ali paje njegov vplivle posreden in zelo majhen. Vloga ucitelja
kot dejavnika kvalitete izobraZevalno-vzgojnega procesa je torej zelo prepletena z
mnogimi drugimi dejavniki, ki so zunaj $ole in z dejavniki znotraj Sole.

Kvaliteta izobraZevalno-vzgojnega procesa se kaze v njegovih znagilnostih, ki
zagotavljajo uspesno uresniSevanje izobraZevalno-vzgojnih namenov in pri(':a:k(.)-
vanj subjektov procesa in vodijo k doseganju postavljenih izobraZevalno-vzgojnih
ciljev. Kvaliteta je torej hkrati zna&ilnost, pogoj in rezultat, posledica procesa. To
je torej dinamiéni, spreminjajo¢ se didakticni pojav.

Tudi vloga uéiteljevv ustvarjanju kvalitete je zapleten in obseZen pojav. Pojavlja
se kot dejavnik in kot rezultat kvalitete. U€itelj je torej dejavnik kvalitete, vendar
je njegovo delovanje pogojeno s splosnimi (konceptualnimi didakti¢nimi) in poseb-.
nimi (operativnimi, strukturnimi, organizacijskimi in metodicnimi) znac“:ilnos.tml
procesa. Ugitelj je hkrati ¢lan kolektivnega subjekta in individualni subjekt izo-
braZevalno-vzgojnega procesa. Njegov vpliv na kvaliteto procesa in njegovih rezul-
tatov je v veliki meri odvisen od razmerij med ¢&lani kolektivnega subjekta, od
razmerij na relacijah med kolektivnim subjektom in posameznimi subjekti in od
razmerij med posameznimi subjekti procesa. V spletu totalne didakti¢ne interko-
relacije je posebno pomembno razmerje med ucitelji in u€enci.

Utitelj na kvaliteto izobraZevalno-vzgojnega procesa vpliva:

o od temeljne do neposredno izvedbene ravni,
o globalno in parcialno,
o skupno z drugimi dejavniki in posami¢no.

Razvoj Kkvalitete se pricne s koncipiranjem
izobraZevalno-vzgojnega procesa

IzobraZevalno-vzgojni proces se pricne v fazi nartovanja z oblikovanjem kon-
cepta. V tej fazi uéitelji opredeljujejo temeljne usmeritve in strukturo izobraZeval-
no-vzgojnega procesa in naértujejo ter planirajo njegovo uresnievanje. S tem
dejansko opredeljujejo temeljne okvire v razvoju kvalitete in oblikujejo temeljne
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didakti¢ne odloéitve o nadaljnjem nacrtovanju, pripravi in izvajanju procesa. V tej
fazi je sodelovanje vseh uditeljev nujno pomembno, kajti vsak uditelj, ki sodeluje v
izobraZevalno-vzgojnem procesu, mora poznati njegove (procesne) konceptualne
znadilnosti in usmeritve, jib sprejemati in se z njimi tudi identificirati, da jih bo
lahko tudi uspe$no uresniceval. To je potrebno tudi zaradi usklajenega delovanja
razli€nih dejavnikov in zaradi kontinuitete procesa.

Didakti¢ni koncept je povezovalna osnova, iz katere posamezni ucitelji izhajajo
pri svojem nadaljnjem delu, ko se vse bolj ukvarjajo s posameznimi posebnimi
konkretnimi vprasanji. O tem ucitelji v okviru svojih nalog in zmoZnosti razvijajo
temeljne znacilnosti procesa, ki so pogoj kvalitete neposrednega njegovega delo-
vanja in delovanja u€encev. ‘

Ucitelji na konceptualni ravni izhajajo¢ iz didakti€ne analize pretresejo teo-
retske in druZbene osnove, aktualizirajo teleolosko usmerjenost procesa, preudijo
in konkretizirajo izobraZevalno-ciljno usmerjenost in kontinuiteto od temeljne do
operativne ravni, aktualizirajo vsebino, preu€ujejo in opredelijo temeljne didak-
tine procesno-funkcijske usmeritve in objektivne didakti¢ne pogoje za izvajanje
procesa. S tem bo vvedji meri zagotovljena konsistentnost in kontinuiteta procesa,
korelacija med predmeti in predmetnimi podrocji, vecja usklajenost med ucitelji in
povezanost njihovega delovanja. To pa so pomembne temeljne okolis¢ine za
“kvaliteto Solskega dela”.

Ucitelj kot dejavnik kvalitete deluje globalne in parcialne

Ceprav ugitelj v $oli izvaja le del izobraZevalno-vzgojnega procesa (pouk posa-
meznega predmeta, predmetnega podrocja ali v posameznem razredu), s svojimi
odlocitvami in delovanjem vpliva tudi na celoten (globalni) proces.

V globalnem pogledu ugitelj na kvaliteto vpliva:

O zrazvijanjem kvalitetnih medosebnih in delovnih odnosov med uéitelji
in med ucitelji in ucenci,

O z razvijanjem kvalitetne didakti¢ne komunikacije in interakcije med
uditelji in uéenci,

O s kvalitetno izbiro in oblikovanjem vsebine,

O s posodabljanjem didakticnega okolja in nadrtovanja racionalne rabe
sredstev didakti¢ne tehnologije,

O skvalitetnim izvajanjem procesa,

O s kvalitetno, pravocasno sprotno verifikacijo in s poglobljeno didak-
ti¢no analizo procesa,

O z objektivnim vrednotenjem doseZkov uéencev,

O z razvijanjem in zadovoljevanjem spoznavnih interesov uéencev in
Zelja po znanju,
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0O s stalnim sprotnim izboljSevanjem lastnega delovanja in delovanja
udencev.

Ugitelj mora svoj globalni in parcialni vpliv nenehno usklajevati in povezovati,
da s posameznimi specifiénimi odloditvami ne pride v nasprotje s temeljnimi
didakti¢nimi usmeritvami.

K povezovanju temeljne konceptualne in neposredne izvedbe ravni procesa in
usklajevanja posameznih posebnih odlocitev in ravnanja s konceptualnimi usme-
ritvami veliko prispeva vmesno ali etapno nacrtovanje in priprava na pouk. To je
vmesna raven med didakti¢nim konceptom in neposredno izvedbo procesa. Na tej
ravni uditelji oblikujejo didakti¢ne sklope. To so §irSe ciljno usmerjene, vsebinsko
in procesno sklenjene celote, ki vodijo k uresnievanju etapnih izobraZevalno-
vzgojnih ciljev.

V tej fazi priprave ucitelj oblikuje §irSe didakti¢ne odlocitve: opredeljuje etapne
cilje, izbira in oblikuje §irSe problemsko sklenjene vsebinske celote, oblikuje didak-
titne strategije, §irSe metodolosko-metodi¢ne postopke, se odlo¢a za konkretne
didakti¢ne sistem, pravo&asno poskrbi za ureditev didakti¢nega okolja in za zago-
tovitev potrebnih didakti¢nih sredstev.

V vmesni fazi naértovanja in priprave uditelji med seboj sodelujejo, da uskladijo
svoje odloéitve o oblikovanju in poteku procesa. Tako lahko poskrbijo za vi§jo
stopnjo korelacije in za boljSo integracijo, za vedji transfer znanja in drugih fiosc.:.i-
kov, za bolj prilagojene in usklajene metodi¢ne pristope, za boljSo individualizacijo
v izobraZevalno-vzgojnem procesu in za boljSe ¢asovno planiranje poteka procesa.
Z vkljugevanjem in upoStevanjem uencev v nadrtovanje in pripravo paso tud_i oni
boljse orientirani, si lahko na¢rtujejo delo in se pravoasno pripravijo na izob-
raZzevalno-vzgojni proces.

S povezovanjem in usklajevanjem svojih globalnih in parcialnih odloc“:iteY in
globalnega ter parcialnega ravnanja bo ucitelj lahko veliko prispe\_ral_k racionahzg-
ciji in poglobljenosti aktivnosti vseh subjektov procesa in s tem tudi k izobraZevanju
kvalitete celotnega izobraZevalno-vzgojnega procesa.

Ugitelj - dejavnik kvalitete na neposredni izvedbeni ravni

Zamisli, vgrajene v didakti¢ni koncept, in strateske operativne odloCitve iz.
etapne priprave uéitelj kon¢no uresniuje na neposredni izve.dbeni_ ravai. .Pr{
oblikovanju koncepta je uditelj razmisljajo€i ustvarjalec, na etapni ravni operativni
oblikovalec posebnih didakti¢nih odlogitev, na izvedbeni ravni pa je uresni¢evalec
zamisli in odlo&itev. Vse tri ravni uéiteljevega delovanja so med seboj povezane v
logi¢no sklenjeno celoto.

.....
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Slika: Shemati¢ni prikaz povezanosti ravni uditeljevega delovanja v izobrazevalno-
vzgojnem procesu

DIDAKTIENI KONCEPT

49

VMESNA
OPERATIVNA RAVEN

41

NEPOSREDNA
IZVEDBENA RAVEN

Utitelj na kvaliteto izobraZevalno-vzgojnega procesa vpliva na vseh treh ravneh
tako, da zizboljSevanjem svojega delovanja nenehno izboljSuje didakti¢ni koncept,
strateSke didakti¢ne odlocitve in neposredno delo na izvedbeni ravni procesa.

Vsaka sprememba oziroma izbolj§ava na neposredni izvedbeni ravni mora biti
usklajena s §irS§imi operativnimi didakti¢nimi in konceptualnimi usmeritvami celot-
nega procesa. V tem smislu se tudi uditeljeva vloga Siri in poglablja: ucitelj ni le
spreten izvajalec posameznih didakti¢nih enot, temve¢ tudi razmisljajodi ustvarja-
lec ali soustvarjalec celotnega izobraZevalno-vzgojnega procesa. Koliko bolj in
koliko bolj$e bo to svojo vlogo poznal, razumel, obvladal in uresniceval, toliko veé
bo prispeval h kvaliteti izobraZevalno-vzgojnega procesa.
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Uc¢ni cilji in u¢na vsebina kot dolo¢ilnice
izbire uc¢nega medija

Izvirni znanstveni élanek
UDK 371.68

DESKRIPTORIT: uéni medij, dolocilnice izbire, uéni
cilj, u¢na vsebina

POVZETEK - Pri izbiri uénih medijev mora ucitelj
upostevati Stevilne determinante, od katerih sta naj-
pomembnejsi ucni cilji in uc¢na vsebina. Avtor s po-
modjo statistiCne analize preucuje stopnjo vpliva
ucnega cilja in ucne vsebine na izbor ucnega medija
glede navrsto $ol, glede na nekatere pomembne neod-
visne spremenljivke, kot so delovna doba, stopnja
izobrazbe, predmetno podrodje itd. S pomoéjo ana-
lize variance je prouceval razlike med grupnimi sre-
dinami odgovorov, ki so pojasnjevali stopnjo vpliva
zvidika znacilnosti opazovanega vzorca.

Uvod

Original scientific paper
UDC 371.68

DESCRIPTORS: teaching medium, determiner of
choice, teaching aim, teaching contents

ABSTRACT - When choosing a teaching medium,
the teacher must take into consideration numerous
determiners of which the two mostimportant ones are
undoubtedly the teaching aims and the teaching con-
tents. By applying statistical analysis the author was
trying to establish the level of influence of the teaching
aims and contents on the choice of the teaching
mediurn with regard to the kind of school and certain
other variables, such as years of work, level of educa-
tion, subject area etc. With the variance analysis he
studied the differences between the group mean
answers, which explained the level of influence from the
aspect of the characteristics of the observed sample.

Pri izbiri uénih medijev moramo upostevati predvsem naslednje pedagosko-

psiholoske komponente: uéne cilje, uéno snov (vsebino), psihofizi¢ne lastnosti
ucencev in druge pogoje za ucenje. Ne glede na to, da so te temeljne sestavine
u¢nega procesa v dolo¢enem medsebojnem razmerju, v literaturi zasledimo analize
predvsem dveh strukturnih elementov, uénih ciljev in uéne snovi, za katere menimo,
da sta glavni doloéilnici pri izbiri medijev. Proces uéiteljevega odlogevanja o medijih
se seveda razlikuje glede na veljavno kurikularno doktrino v doloéenem druzbenem
sistemu.

Neprestano spreminjanje je ena izmed temeljnih znaé&ilnosti Zivljenja in dela v
danasnjem €asu. Tehnoloske spremembe se Sirijo s pospeseno hitrostjo. Ta dina-
mika postavlja podro&je vzgojno-izobraZevalnega dela pred mnoge dileme in nove
zahteve glede same organizacije pouka, predvsem pa glede ciljev in vsebine pouka.
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Prav naslednje pa se veZejo pedagoske posledice znanstveno-tehnoloSkega razvoja
s pomembnim segmentom informacijskih tehnologij.

V okviru u¢nega naCrtovanja imajo ucni nacrti posebno mesto. Recemo lahko,
da je to najpomembne;jsi instrument, s katerim druZba usmerja Solo. V teoriji in
praksi poznamo tri na¢ine regulacije Solskega polja, in sicer:

o zuénimi vsebinami (u€nosnovni nacrt),
O zuénimi cilji (unociljni nacrt),
o s kombinacijo ucnih vsebin in u¢nih ciljev.

V zvezi z unim nadrtovanjem se pogosto pojavlja termin ékurikulumo (curri-
culum), ki pa ga pedagogi ne razumejo enopomensko. Kurikulum v bistvu opredel-
juje pouk za dologeno obdobje. Kadar doloca le ucne cilje, je to odprti kurikulum,
kadar pa uitelju vnaprej natan¢no doloci in predpiSe vse stopnje uénega procesa,
gre za zaprti kurikulum (Merchan, 1996).

Pri nas $e nismo dolo¢ili ustreznega razmerja med obema moZnima kategori-
jama uénih naértov. Odgovoriti bi morali na vprasanje, ali naj bodo u¢ni nacrti bolj
ciljno ali bolj vsebinsko naravnani in kaj je z vidika uspeSnosti pouka boljse, kakino
je razmerje med uéno vsebino in u¢nim ciljem, kdaj labko uresni¢imo neki cilj z
razlinimi vsebinami in nasprotno, kdaj lahko ve¢ ciljev uresni¢imo z enotno
vsebino itd. Vsekakor lahko recemo, da na konkretne ucne cilje uéne vsebine ne
kaZe vezati prestrogo. Ta naj ne bi bila podrejena vnaprej konkretiziranim uénim
ciljem, Ceprav naj bi to bilo dopustno pri najosnovnejsih ciljih. Uéna vsebina mora
biti tako koncipirana, da jo je mogoce spreminjati, dopolnjevati, prilagajati krajev-
nim razmeram in individualnim posebnostim u¢encev. Ker uénih nacrtov iz znanih
razlogov ne moremo pripraviti za daljSe obdobje, morajo biti tako zasnovani, da je
mogoce posamezne segmente spreminjati in dopolnjevati. Dograjevanje progra-
mov mora torej biti stalno. Prav podrocje nenehne aktualizacije zahteva od uéitelj-
skih kadrovskih $ol dolocene modifikacije §tudijskih programov.

Povedati moramo, da sta oba koncepta uénega nacrtovanja vezana na ustrezne
politi¢ne resitve. Zahodnoevropsko podrodje je v principu sicer bolj nakionjeno
kurikulumu odprtega tipa, kjer si ponekod uditelji sami postavljajo uéne cilje in
izbirajo le-tem prilagojene ucne vsebine, tako da jim je mikroartikulacija v celoti
prepuscena. Tako uditelji samostojno odloc¢ajo o vseh komponentah uénega pro-
cesa, med drugim tudi o izbiri posameznih medijev. V sistemih, kjer prevladuje ta
didakti¢na doktrina, je moéno prisotna zunanja diferenciacija, s tem pa tudi zelo
razli¢na kvalitativna stopnja abiturientov. Elitne Sole imajo praviloma na mezo
nivoju izdelan bolj obvezujo¢ kurikulum.

Z vidika diferenciranega u¢nega pristopa sta obe skrajnosti za nase razmere
neprimerni. Eksterno postavljeni smotri in vsebine zanemarjajo konkretnega otro-
ka in njegov razvoj, prav tako pa lahko tudi prevelika svoboda $ol povzroca
preveliko vzgojno-izobrazevalno heterogenost.
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Menimo, da so v naSih razmerah primernej$e manj doloene uéne vsebine, ki
bi omogocale Solam in uciteljem dovolj svobode, da bi jih lahko prilagajali konkret-
nim u¢nim situacijam. V teh okvirih lahko najdemo ustrezne regitve tudi za uence,
ki teZje napredujejo, kakor tudi za sposobnejSe ucence. Ob preudarnem uditelje-
vem nacrtovanju pouka lahko uéni mediji prispevajo odloéilni dele?.

Vsekakor pa velja, da se lahko ucitelji, ki delajo v pogojih zaprtega kurikuluma
in so torej ucni cilji, una vsebina, mediji itd. Ze vnaprej naCrtovani, v ve&ji meri
posvetijo analizi konkretne ucne situacije, ucne psihostrukture in metodiéni pripra-
vi, v okviru katere bo mogoce najti odgovore na vpra$anja, kako uporabiti doloden
ucni medij v konkretnem razredu za realizacijo ucnih ciljev v sklopu uéenéevih
diferenciranih intelektualnih sposobnosti, potreb, u¢nih navad itd. Toda tudi zaprti
kurikulum ne omejuje ucitelja v njegovih prizadevanjih, da bi izbiro medijev
prilagajal konkretnemu didaktiénemu kontekstu, ki zahteva dialektiCni pristop in
komplementarno razumevanje posameznih elementov uénega procesa. Vsekakor
pa je na koncu treba poudariti, da predstavljajo ucni cilji in ucna vsebina izhodi§¢ni,
toda nikakor pa ne tudi edini element izbire u¢nega medija.

Vzporedno z vsebinsko (strokovno) pripravo na pouk poteka tudi pedagoska,
organizacijska, materialno-tehni¢na in psiholoska. Ucitelj strokovno nadrtuje vse-
binske elemente in u¢ne medije, ki jih bo uporabil. V¢asih najde idejo v podrobnih
uénih nadrtih, ki jih izdela bodisi sam ali pa skupina uc€iteljev v okviru predmetnih
aktivov, ali pa celo v razpravi z drugimi uéitelji. Ob iskanju povezave med strokovno
vsebino in ustreznim uénim medijem moramo opozoriti ¢ na funkcijski element
“stvarno-logiéna struktura” ucne snovi. Poleg strokovnih vsebin, ki so logi¢no
razvr§tene, poskusa ucitelj uéencu priblizati mnogovrstne vsebine, ki ne sodijo v
strokovni vsebinski okvir, pri katerih imajo posebno vlogo afektivni in konativni
udinki. _

Za uéni medij se ucitelj odlo¢i Sele tedaj, ko si ustvari jasno sliko, ne samo o
stvarnih u¢nih vsebinah, ampak tudi o u¢nih ciljih, ki jih je oblikoval Ze pred izbiro
uéne vsebine ali ob njej. Tako dobi vsebino aktivnosti za svoje delo, ki posebej
dolocajo izbiro uénih metod. Utiteljeva strokovno-znanstvena pristojnost je pred-
postavka, da lahko popolnoma uveljavi in izérpa svojo pedagoiko pristojnost.
Vsekakor je zato potrebna dobra uditeljeva strokovna in pedagoska izobrazba, o
¢emer bomo Se govorili.

Ucno snov predstavljajo na didakticni nacin predelane znastvene vsebine iz
narave, druZbe, kulture, umetnosti, znanosti, tehnike, tehnologije, vsakodnevnega
Zivljenja in dela, s katero se zagotavlja uspeSen razvoj u¢enCeve osebnosti. Pomeni
tisto realno osnovo, na kateri se razvija ucni proces in preko katere se vzpostavljajo
odnosi med u€encem in uciteljem.

Ucna snov uéinkuje na uenca in pogojuje njegovo staliCe in stil u¢enja, pa tudi
udenec na svojevrsten nadin uéinkuje na ucno snov, ki ima tudi dolocen uéinek na
uditelja, na neki naéin je pogoj njegovemu obnaSanju in njegovemu nacinu

Dr. Marjan BlaZic: Uéni cilji in uéna vsebina kot doloéilnice izbire uénega medija 131

poucevanja in organizacije u¢nega procesa, §e o€itnejse pa je uciteljevo uéinkovanje
na ucno snov.

U¢na snov v veliki meri dolo¢a znacaj uénega procesa in opredeljuje stalisée
uCitelja do ucenca.

Utna snov dobi v mediju svojo doloeno pojavno obliko oz. refleksijo (Aebli,
1997) v pripravljalni fazi, ko ucitelj ali pa skupina strokovnjakov pripravlja uéni

- softver kot eno izmed najpomembnejsih sestavin uénega medija.

Pri pouku praviloma spodbudimo s pomo¢jo uénih medijev kognitivne struk-
ture, ki aktivirajo pri u€encu kognitivne uéne procese. Ug¢itelj mora natanéno
vedeti, kako so strokovne vsebine predstavljene in razvr§¢ene v uénih medijih.
Analiza vsebine in njene strukture, kot je prikazana v mediju, kaZe na dolodene
notranje didakti¢ne razseZnosti, ki vplivajo na u€enje. Lahko bi jih imenovali kar
notranji kriteriji za izbiro medija.

V didaktiCni literaturi zasledimo razli¢no Stevilo razseZnosti, nana$ajocih se
neposredno na vsebino, ki jo predstavljajo uéni mediji (Armbruster, 1987, str. 35).

Metodologija raziskovanja

Osnovno populacijo nasega raziskovanja sestavljajo vsi ucitelji in profesorji
osnovnih in srednjih $ol v R Sloveniji v Solskem letu 1997/98. Ker smo Zeleli priti
na osnovi podatkov vzorca do ¢im toc¢nejSih spoznanj o celotni populaciji, smo
izbrali enote vzorca tako, da je bil le-ta reprezentativen. V vzorec smo zajeli vsa
slovenska regionalna podrocja. Iz vsake regije smo po metodi enostavnega slucaj-
nega izbora izbrali po eno osnovno in po eno srednjo $olo, nato pa po isti metodi
proporcionalno $tevilo respondentov. Operativno smo to izvedli tako, da smo na
vsaki Soli iz seznama uciteljev izbrali 33% slucajni vzorec respondentov, pri éemer
smo upostevali strukturo po spolu. V raziskavo je bilo vkljuenih skupno 384
uditeljev osnovnih in srednjih $ol.

Rezultati in interpretacija

Vpliv uénih ciljev na izbor ucnega medija

TeZko bi nasli pedagoskega teoretika ali praktika, ki se ne bi strinjal s trditvijo,
da so ucni cilji, izhajajoc¢ iz druZbenih potreb in razvojnih tendenc, ob upostevanju
pedagos§ko-psiholoskih zakonitosti, posebnosti in potreb uc¢encev na posameznih
razvojnih stopnjah, izhodisée in temeljni kamen celotnega ucénega dela. Poudariti
moramo, da ¢lovek ne more delati, ne more ustvarjati, ne da bi pri tem zasledoval
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doloten cilj, ki predstavlja smisel njegovega ravnanja. U¢na praksa je ciljna' a.kt?y—
nost v smislu transformacije ciljev v konkretne vsebine, vire, postopke, organizacijo
itd. Ugitelj mora zato nenehno razreSevati dva klju¢na problema. Prvije doloéite.:v
namena (cilja) pouka, ki je tesno povezan z u€encem, drugi pa doloditi nacin
njegove realizacije. Uéni cilji morajo biti tako oblikovani, da je mogoce vs'ak
trenutek ugotoviti stopnjo uresni¢evanja. Posebno zahtevno vpraSanje je operacio-
nalizacija zastavljenih ciljev.

Utni cilji so osnova za pripravo oz. izbiro didakti¢nega softver materiala, s tem
pa tudi uénega medija v smislu nase opredelitve v teoreti¢nem delu nase razprave.
Predpostavljali smo, da bodo u¢itelji visoko ovrednotili vlogo uénih ciljev pri izbiri
uénega medija.

Tabela: Stopnja vpliva uénega cilja na izbor u¢nega medija glede na vrsto Sole

VRSTA SOLE

STOPNIJA VPLIVA Osnovna Sola Srednja Sola Skupaj

f 1% f f% f %
zelo majhen vpliv 8 4.0 1 0.5 9 23
majhen vpliv 14 7.0 20 10.9 34 8.9
nima vpliva 12 6.0 27 14.7 39 10.2
velik vpliv 84 42.0 90 48.9 -174 453
zelo velik vpliv 82 41.0 46 25.0 128 333
Skupaj 200 100.0 184 100.0 384 100.0

X = 1548 > x2,, (m=3); Cc=0,26

Opomba: Zaradi nizkih empiri¢nih frekvenc smo zdruZili kategoriji odgovorov “zelo
majhen vpliv” in “majhen vpliv”.

x>-preizkus kaZe na razlike v odgovorih med u€itelji osnovnih in srednjih $ol.
Utitelji osnovnih $ol pripisujejo uénim ciljem velik ali zelo velik vpliv na odloditev
0 uporabi u¢nega medija v 83,0%, medtem ko se je za to stopnjo vpliva odlocilo le
73,9% uditeljev srednjih $ol. Kar 14,7% srednjesolskih uciteljev meni, da u¢ni cilji
ne vplivajo na izbiro u¢nega medija, kar nas usmerja v zaklju¢ek, da najmanj tak
odstotek utiteljev v osnovni populaciji nima raz¢i$€enih pojmov o vlogi uénih ciljev
in drugih doloéilnic didakti¢nega polja.

Ne glede na predstavljene razlike pa lahko ugotovimo, da so tako osnovnoolski
kot srednje$olski uditelji izmed vseh dejavnikov, ki smo jih predstavili, pripisali
uénim ciljem prioritetno mesto. Iz podatkov o dejanski aritmeti¢ni sredini za
dejavnik uéni cilj je razvidno, da povpre¢na aritmeticna sredina vseh respondentov
presega hipoteti¢no aritmetiéno sredino (Mp;, = 3.000) za 0,893 tocke, kar kaZe, da
pripisujejo respondentje uénim ciljem v procesu odlo¢anja zelo pomembno vlogo,
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pomembno pa se razlikujeta tudi aritmeti¢ni sredini reznltatov, ki smo jih izracunali
na osnovi podatkov o odgovorih osnovnosolskih in srednjeSolskih uciteljev.

Tabela: Vrednosti y>-preizkusa za povezanost med odvisno spremenljivko vpliv
uénega cilja na izbiro uénih medijev in nekaterimi definiranimineodvisnimi

spremenljivkami

SPREMENLIIVEA X DF P

Starost 19.42 9 0.0219
Delovna doba 17.34 6 0.0081
Stopnja izobrazbe 2448 6 0.0004
Predmetno podrodje 30.38 15 0.0106
Vrsta Sole 15.48 3 0.0014
Ucinek ucit. dela ob uporabi UM 15.85 3 0.0012

Odvisno spremenljivko vpliv unega cilja na izbiro uénih medijev smo soocili z
nekaterimi definiranimi neodvisnimi spremenljivkami. y>preizkus je pokazal ver-
jetnost povezave z variablami starost uiteljev, delovna doba, stopnja doseZene
izobrazbe, predmetno podrodje, vrsta Sole in ucinek ucditeljevega dela ob uporabi
u¢nih medijev. Tako pripisuje 85,2% uciteljev, starih od 36 do 45 let u¢nim ciljem
velik ali zelo velik vpliv na izbiro, ostale starostne kategorije pripisujejo temu
dejavniku niZjo vplivno stopnjo. Stopnjo vplivanja smo ugotavljali tudi glede na
delovno dobo uciteljev, ki s starostjo visoko korelira. V tej kategoriji uciteljev u¢ne
cilje visoko vrednoti ve¢ kot Stiri petine (80,7%) respondentov. Ucitelji se v
odgovorih, kar smo pri¢akovali, pomembno razlikujejo glede na stopnjo dosezene
izobrazbe, in sicer uitelji z vi§jo in srednjo izobrazbo v vecji meri pripisujejo u¢nim
ciljem visjo stopnjo vpliva kot uéitelji z visoko izobrazbo. To razliko lahko pojasni-
mo z nacinom usposabljanja uéiteljev z visoko izobrazbo. V to skupino uéiteljev so
vklju¢eni tudi uéitelji strokovno-teoreti€nih predmetov razli¢nih tehni¢nih smeri,
ki v okviru dodiplomskega $tudija niso dobili elementov pedagosko-psiholoske
izobrazbe. Razlike so tudi v odgovorih med u¢itelji razliCnih predmetnih podrodij.
Visoko stopnjo vpliva uénih ciljev na izbor medijev pripisujejo uéitelji razrednega
pouka (88,0%), ucitelji drugih predmetnih podrodij se za to stopnjo odlo&ajo v
manjSem Stevilu.

S pomodjo analize variance smo proudili razlike med grupnimi sredinami
odgovorov za nekatere spremenljivke, za katere smo predpostavljali, da nam bodo
labhko bolj natanéno pojasnili stopnjo vpliva z vidika znaéilnosti opazovanega
vzorca.

Po opravljenem preizkusu homogenosti vzorcev smo opravili analizo variance,
ki je variable razdelila v dve skupini. V prvo skupino smo uvrstili variable, kjer
razlike med ocenami aritmeti¢nih sredin niso statistiécno pomembne (F, > 0,05). V
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tem primeru razlike med ocenami aritmeti¢nih sredin lahko pripiSemo le vplivom
slugajnih dejavnikov (gl. zbirno tabelo nepomembnih razlik). V drugo skupino pa
smo uvrstili variable, kjer so razlike med ocenami aritmeti¢nih sredin statistino
pomembne in pogojene z vplivom nekega sistematicnega dejavnika, ki ima svoj
vzrok v skupini sami (gl. zbirno tabelo pomembnih razlik). Analiza variance kaZe,
da so razlike med ocenami aritmeti¢nih sredin statistiéno pomembne najmanj na
nivoju 0,05.

Tabela: Analiza variance primerjav med variablami - zbirna tabela pomembnih

razlik

SPREMENLJIVKA BARTLETT-P Fp
Vpliv uénega cilja na izbiro ucnih medijev

- predmetno podrogje 0.300 0.0030
- opremljenost $ole z UM 0.328 0.0341
- uéinek ugit. dela ob uporabi UM 0.140 0.0004
- stopnja racionalizacije ob uporabi UM 0.153 0.0005
- stopnja aktivnosti ob uporabi UM 0.459 0.0317
- stopnja motivacije ob uporabi UM : 0.056 0.0128

Tabela: Analiza variance primerjav med variablami - zbirna tabela nepomembnih

razlik

SPREMENLJIVKA BARTLETT-P Fp
Vpliv uénega cilja na izbiro u¢nih medijev

- starost 0.541 0.3106
- spol 0.648 0.9410
- delovna doba 0.747 0.8447
- velikost Sole 0.234 0.2800
- strokovna usposobljenost za delo z UM 0.204 0.2798
- pogostost uporabe UM pri pouku 0.252 0.3098
- ¢as za uéno pripravo z uporabo UM 0.928 0.2841
- stopnja omejevanja ob uporabi UM 0.299 0.2468

Ker smo v na$ vzorec zajeli ucitelje vseh predmetnih podrogij, smo preverili, ce
se stopnja vpliva u¢nega cilja na izbiro u¢nega medija oblikuje tudi pod vplivom
tega parametra.

Analiza variance kaZe, da so razlike v izraZanju stopnje vpliva u¢nega cilja na
izbiro u¢nega medija med posameznimi predmetnimi podrodji statisticno po-
membne na nivoju 0,01. S pomo&jo SNK-testa smo identificirali dvojice skupin -
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predmetnih podrocij, ki imajo statistiéno pomembno razli¢ne aritmeti¢ne sredine
izbiro u¢nega medija so dosegli ucitelji razrednega pouka, sledijo uéitelji naravos-
lovno-matemati¢nega podrocja, ucitelji telesnovzgojnega in zdravstvenega po-
drocja, ucitelji proizvodno-tehni¢nega podrodja, uéitelji strokovno-teoreti¢nih
predmetov in ucitelji za jezikovno-umetnostno in druzboslovno podrodje.

Tabela: Analiza variance razlik v stopnji vpliva uénega cilja na izbiro u¢nega medija
med posameznimi predmetnimi podrodji

VIR VARIACIJE daf vsota kvadr. varignca Fp
med skupinami 5 25.2157 5.0431 0.0030
znotraj skupin 378 519.4067 1.3741

Skupaj 383 544.6224

Statisti¢no pomembne razlike na nivoju 0,05 so med izjavami uditeljev jezikov-
no-umetnostnega in druzboslovnega podrodja, ki so dosegli najniZji popreéni re-
zultat in uditelji razrednega pouka in ucitelji naravoslovno-matemati¢nega po-
drocja. Prvo razliko bi lahko pojasnili s strukturo predmetov v uciteljskih kadrovskih
Solah in sicer od uciteljisca preko pedagoskih akademij do pedagoskih fakultet, kjer
je mocan poudarek na didaktiki in predmetnih metodikah, v okviru katerih spoz-
najo tudi osnove didaktike medijev. Na tej stopnji so ucni cilji konkretne;jsi,
operativno izraZeni, kar zahteva od uéitelja jasno pot in uporabo ustreznih u¢nih
medijev za njihovo realizacijo. Menimo, da uéitelji naravoslovno-matemati¢nega
podrogja izpostavljajo ucni cilj kot pomemben element izbire u¢nega medija zaradi
eksaktnosti podrodja samega, ki je po logiki same discipline direktno vezan na jasno
in operativno izrazanje kognitivnih ciljev, ki jih pogosto lahko doseZemo le z
uporabo dolo¢enih u¢nih medijev.

Vidimo, da je predmetno podrocje oz. ucni predmet, ki ga ucitelj poucuje eden
najbolj§ih pokazateljev za preverjanje uditeljevega odnosa do stopnje vpliva posa-
meznih dolocilnic didakticnega polja v razli¢nih moZznih smereh. Nedvomno obs-
taja doloCena povezava med ucnim predmetom in u¢nimi mediji zaradinarave same
u¢ne snovi in ucnih ciljev, ki naj bi jih uditelj v danih pogojih najucinkoviteje
realiziral.

Vpliv uéne vsebine na izbor ucnega medija

Ce uéni cilji dolo¢ajo namere, ki jih Zelimo uresniéiti vu¢nem procesu, pa uéna
vsebina predstavlja osnovo za pridobivanje izkuSenj, doZivljajev in aktivnosti, ki jih
moramo organizirati, da bi zastavljene uéne cilje in naloge lahko realizirali. Iste
cilje lahko doseZemo s pomocjo razli¢nih uénih vsebin, prav tako pa lahko razlicne
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ucne cilje realiziramo na isti vsebinski osnovi. Vsekakor pa velja, da je u¢na vsebina
v tesni zvezi z uénimi cilji.

Uc¢na snov v veliki meri doloéa znac¢aj uénega procesa in dolo¢a razmerje med
uditeljem in uéencem. Informacije sprejema ucenec na razli¢ne naéine. Eden izmed
zelo pomembnih naéinov je tudi preko uénih medijev. Prav v u¢nem mediju dobi
uéna snov spremenjeno obliko, ki je z didakti¢nega vidika primerna za ustrezen
nivo podajanja in razumevanja. Ker gre v tem primeru za pomembno ¢utno
dozivljanje in sprejemanje uénih vsebin, je prav podrodje prilagajanja uénih medijev
oz. adekvatnega izbora zelo pomembna uciteljeva naloga. Poleg u¢nih ciljev je prav
temelj, ki omogoéa realizacijo teh ciljev, tisto podrocje, ki sodi med determinanto
z mo¢nim vplivom na uéiteljevo odlo€itev o izbiri primernega uénega medija.

Zaradi pomena, ki ga imajo naértovane ucne vsebine v povezavi z u¢nimi cilji
na razli¢nih vrstah in stopnjah $ol, smo predpostavljali, da bodo uéitelji, ne glede
na vrsto $ol, zaradi informacijske vrednosti in specifi¢nih posledi¢nih lastnosti, u¢no
snov kot doloéilnico izbire uénega medija ovrednotili visoko. Postavili smo ni¢elno
hipotezo, da se ucitelji razliénih vrst Sole statisticno pomembno ne razlikujejo v
odgovorih, ki se nanagajo na stopnjo vpliva u¢ne snovi na izbiro u¢nega medija.

Tabela: Stopnja vpliva uéne vsebine na izbor uénega medija glede na vrsto Sole

VRSTA SOLE

STOPNIA VPLIVA Osnovna Sola Srednja sola Skupaj

f f% f f% f f%
zelo majhen vpliv 4 20 8 43 12 31
majhen vpliv 23 11.5 28 15.2 51 13.3
nima vpliva 13 6.5 28 152 41 10.7
velik vpliv 106 53.0 97 52.7 203 529
zelo velik vpliv 54 27.0 23 12.5 77 20.1
Skupaj 200 100.0 184 100.0 384 100.0

x> =19.02 > x2p, (m=3); Cc=0,28

Opomba: Zaradi nizkih empiriénih frekvenc smo zdruZili kategoriji odgovorov “zelo
majhen vpliv” in “majhen vpliv”. :

X je statisticno pomemben na nivoju 0,001. Hipotezo neodvisnosti zavrnemo
in sprejmemo alternativno hipotezo, ki trdi, da se odgovori uéiteljev osnovnih in
srednjih Sol med seboj razlikujejo. Iz tabele vidimo, da pripisujejo uéitelji osnovnih
Sol u¢ni snovi kot dolocilnici izbire uénega medija velik ali zelo velik vpliv v 80,0%,
uditelji srednjih Sol pa v 65,2%. 1z podatkov o dejanski aritmeti¢ni sredini za
dejavnik u€na snov je razvidno, da povprecna aritmeti¢na sredina vseh responden-
tov presega hipoteti¢no aritmeti¢no sredino (Mpp = 3,000) za 0,685 tocke. V okviru
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rangiranja aritmeti¢nih sredin vseh respondentov, ki vkljuuje odgovore osnov-
noSolskih kot srednjesolskih uditeljev, je rezultat glede na stopnjo vpliva na Cetrtem
mestu. NatancnejSa analiza kaZe, da se aritmetiCne sredine stopnje vpliva osnov-
noSolskih in srednjeSolskih ufiteljev razlikujejo. Posami¢no rangiranje kaze na
visok rezultat osnovnos$olskih uditeljev (2. mesto), medtem ko je rezultat srednje-
Solskih respondentov presenetljivo niZji (8. mesto). Predpostavljamo, da je rezultat
srednjeSolskih ucliteljev posledica njihovega pomanjkljivega didakti¢nega znanja,
zato bomo pri oblikovanju modela izbire, pripravljenega na osnovni rezultatov o
stopnji vpliva posameznih dejavnikov, upostevali v vedji meri rezultat osnovnosol-
skih uditeljev.

Tabela: Vrednosti y>- preizkusa za povezanost med odvisno spremenljivko vpliv
ucne vsebine na izbiro uénih medijev in nekaterimi definiranimi neodvis-

nimi spremenljivkami
SPREMENLJIVKA X DF P
Stopnja izobrazbe 14.10 6 0.0286
Predmetno podrodje 40.42 15 0.0004
Zadovoljstvo z delom na Soli 14.05 6 0.0291
Vista Sole 19.02 3 0.0003
Strokovna usposobljenost za delo z UM 25.84 6 0.0002

Preverili smo verjetnost povezave med odvisno spremenljivko vpliv uéne vse-
bine na izbiro u¢nih medijev in nekaterimi definiranimi neodvisnimi spremenljiv-
kami. x>~ preizkus je pokazal verjetnost povezave z variablami stopnja doseZene
izobrazbe, predmetno podro&je, zadovoljstvo z delom na Soli, vrsta $ole in strokov-
na usposobljenost ucitelja za delo z u¢nimi mediji. Ugotovili smo, da se glede na
stopnjo doseZene izobrazbe ucitelji statistiéno pomembno razlikujejo med seboj v
mnaenjih o stopnji vpliva uéne vsebine na odloditev o izbiri uénih medijev. Tako
skoraj $tiri petine (79,6%) utiteljev z vijo izobrazbo pripisuje temu dejavniku
visoko stopnjo vpliva, sledijo ucitelji s srednjeSolsko izobrazbo (71,7%) in viso-
koSolsko izobrazbo (65,0%). Tudi primerjava odgovorov med uditelji razli¢nih
predmetov kaZe, da ta dejavnik v najvedji meri izpostavljajo razredni uéitelji, v
najmanjsi pa ucitelji jezikovno-umetnostnega in druzboslovnega podroda ter uéi-
telji strokovno-teoreti¢nih predmetov. Tudi zadovoljstvo z delom na 3oli vpliva na
veljavnost odgovorov o povezanosti uéne vsebina z izbiro. Zadovoljni uéitelji, teh
pa je na osnovnih Solah precej ved kot na srednjih, se v vedji meri zavedajo
pomembnosti te povezave kakor ucitelji, ki so s svojim delom nezadovoljni. Ce
upostevamo tudi podatke o strokovni usposobljenosti uéiteljev za operativno delo
z uénimi mediji, ki kaZejo razlike med usposobljenostjo osnovnosolskih in srednje-
Solskih uciteljev v korist prvih, vidimo da se usposobljeni uéitelji zavedajo pomemb-
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nosti dolo€ilnic didakti¢nega polja, in jim pripisujejo ustrezno didakti¢no vrednost.
Vsi ti podatki dodatno utemeljujejo naso predpostavko, da osnovnoSolski uditelji
v vedji meri na vpraSanja dajejo kompetentne in strokovno utemeljene odgovore,
kar je treba pri oblikovanju zakljuckov v obliki modelov upostevati.

Tabela: Analiza variance primerjav med variablami - zbirna tabela pomembnih

razlik
SPREMENLJIVKA BARTLETT-P Fp
Vpliv ucne vsebine na izbiro u€nih medijev
- stopnja izobrazbe 0.318 0.0424
- velikost Sole 0.847 0.0437

Tabela: Analiza variance primerjav med variablami - zbirna tabela nepomembnih

razlik
SPREMENLJIVKA BARTLETT-P Fp
- Vpliv uéne vsebine na izbiro ucnih medijev

- starost 0.158 0.2659
- spol 0.152 0.8983
- delovna doba 0.921 0.9890
- ¢as za uc€no pripravo z uporabo UM 0.872 0.4421
- uéinek udit. dela ob uporabi UM 0.595 0.3560
- stopnja racionalizacije ob uporabi UM 0.383 0.3584
- stopnja aktivnosti ob uporabi UM 0.469 0.6141
- stopnja motivacije ob uporabi UM 0.697 0.2232
- stopnja omejevanja ob uporabi UM 0.285 0.6403

Analiza variance kaZe, da se uditelji v odgovorih statisticno pomembno ne
razlikujejo v izraZanju stopnje vpliva uénih vsebin na izbiro uénih medijev, kar
kaZejo rezultati grupnih sredin, po nekaterih znacilnostih podvzorcev statisti¢nih
znakov, kot so starost, spol, delovna doba. Razlike v izrazanju stopnje vpliva uénih
vsebin se kaZejo med poprecnimi vrednostmi, ki so jih dosegli ucitelji razlicne
stopnje dosezZene izobrazbe. Najvi§jo vrednost so dosegli ucitelji z viSjeSolsko
stopnjo doseZene izobrazbe. V to skupino sodijo pretezno diplomanti pedagoskih
fakultet, ki imajo po podatkih v relativaem smislu najustreznejSo pedagosko-psi-
hologko izobrazbo. V tej skupini je tudi nekaj diplomantov nekaterih drugih visjih
$ol nepedagoskih usmeritev. Odnos do vloge u¢ne vsebine je razlicen tudi pri
respondentih razli¢no velikih Sol. Statisticno pomembne razlike v odgovorih, to je
v aritmeti¢nih sredinah, se kaZejo na nivoju 0,05 tudi med srednjevelikimi §olami,
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Razumevanje in obravnavanje otrok
z uénimi tezavami

Izvimi znanstveni élanek
UDK 376

DESKRIPTORII: splo3ne in specificne ucne teZave,
definicije ucnih teZav, zakonska opredelitev ucne po-
modi, vrste in oblike uéne pomoci

POVZETEK - Uspeh Solskih reform je odvisen tudi
od kvalitete ucne pomodi, ki so je delefni otroci z
uénimi tezavami. Otroci z uénimi teZavami so zelo
heterogena skupina otrok s posebnimi vzgojno-izo-
braZevalnimi potrebami. Uéne teZave so pogojene z
zunanjimi infali notranjimi dejavniki. Pri organiza-
ciji uéne pomodi otrokom z ucnimi teZavami mora-
mo upostevati kontinuum programov, saj se posebne
vzgojno-izobraZevalne potrebe teh otrok razprostirajo
na kontinuumu od obéasnih do tistih, ki trajajo vse
Zivljenje in od specificnih do splosnih. Po zakonu
(Zakon o osnovni Soli, 1996) predvidene oblike po-
modi so primerne za veéino otrok z ucnimi teZavami,
niso pa primerne za otroke z izrazitej§imi specifiénimi
in splosnimi uénimi teZavami.

Uvod

Original scientific paper
UDC 376

DESCRIPTORS: general and specific learning dif-
ficulties, definition of learning difficulties, legislative
definition of support teaching, kinds and forms of
support teaching

ABSTRACT - The success of a school reform depends
among other things also on the quality of teaching
support offered to the children with learning difficulties.
These children belong to a very heterogeneous group
of children with special educational needs. Learning
difficulties are conditioned by the child’s outer and/or
inner factors. When organising support for the children
with learning difficulties, we must take into account
the continuum of the programmes since the specific
educational needs of these children range from the
only temporary ones to those, which persist throughout
a person’s life, and from the specific to the common
ones. The Law on Primary Education (1996) provides
forms of help suitable for the majority of children with
learning difficuities, it does not, however, provide for
the children with more expressed specific and com-
mon learning difficulties.

Integracija vseh otrok s posebnimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami, tudi

otrok z uénimi teZavami, je $iroko zasnovano internacionalno gibanje, ki se je zacelo
v Sestdesetih letih. V drzavah, v katerih izvajajo integracijo otrok s posebnimi
izobraZevalnimi potrebami, jo deklarirajo kot humano, politi¢no zaZeleno gibanje,
vendar najdemo le malo podatkov o uspe$nosti integracije po posameznih drzavah.

Z Zakonom o osnovni Soli (1996) je tudi v Sloveniji uzakonjena integracija. V

praksi integracijski proces poteka Ze nekaj let. Iz podatkov Statisticnega urada
Republike Slovenije za Solsko leto 1996/97 je razvidno, da je bilo v redne osnovne
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Sole vklju¢enih 200.437 otrok, od tega je bilo 13.262 ali 6,6% negativno ocenjenih
otrok, poleg tega pa je bilo v osnovne $ole s prilagojenim programom in druge
specialne institucije vklju¢enih $e 3.268 otrok. Torej je bilo v Solskem letu 1996/97
1,6 odstotka otrok osnovnoSolske populacije vkljudenih v specialne institucije. V
primerjavi z nekaterimi zahodnoevropskimi drZzavami in ZDA spadamo v skupino
drzav, ki imajo srednje visok odstotek segregiranih otrok.

Tabela: DeleZ segregiranih otrok po drzavah (1990)

Delez % DrZava

Nizek 0-1 Italija, Svedska
Srednje visok 1-2 VB, ZDA, Danska
Visok 2 Nizozemska

Uspeh $olskih reform je po mnenju $tevilnih strokovnjakov pomembno pove-
zan s koli¢ino in kvaliteto uéne pomodi, ki so je delezni integrirani otroci s
posebnimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami (ne govorimo le o posebnih potre-
bah, saj te imamo vsi, ampak o posebnih vzgojno-izobraZevalnih potrebah).

Otroci z uénimi teZavami so najStevilénejsa skupina otrok s posebnimi vzgojno
izobraZevalnimi potrebami, ki pa povzroca strokovnjakom v praksi in teoriji najvec
problemov. Otroke z uénimi teZavami najdemo v vseh zgodovinskih obdobjih,
socio-kulturnih okoljih in $olskih sistemih. U¢nim teZavam se posveca ve€ja pozor-
nost Sele zadnjih 40 let, ko so zaceli ucitelji opozarjati na otroke v svojih razredih,
ki imajo izrazitej$e uéne teZave, a nimajo motnje v du§evnem razvoju (I1Q 70).

Zadnja leta so v zahodnoevropskih drzavah in ZdruZenih drzavah Amerike
popularne raziskave, ki proucujejo vpliv revi¢ine na u¢no uspe$nost otrok. V
strokovni literaturi pogosto navajajo podatek, da 60 odstotkov otrok z ucnimi
teZavami izhaja iz druZin z nizkim socio-ekonomskim statusom. V Angliji npr. s
precejSnjo pozornostjo raziskujejo tudi povezavo med funkcionalno pismenostjo
in revi¢ino. Ocenjujejo, da imajo Sest milijonov odraslih oseb slab$e funkcionalno
pismenih (Brittan, 1996). Funkcionalna pismenost pomembno vpliva na Zivljenjsko
uspesnost ljudi, ker tisti, ki nimajo osnovnih znanj in spretnosti s podrodja branja,
pisanja in matematike, ostajajo na druZbenem obrobju, so slabo izobraZeni in
pogosto brezposelni.

V zahodnoevropskih drzavah je brezplaéen obrok hrane, ki ga dobi otrok v $oli,
pokazatelj nizjega socio-ekonomskega statusa otrokove druZine. Glede na to, da
zadnje Case tudi v Sloveniji nara$¢a §tevilo revnih, si oglejmo nekaj zaskrbljujocih
podatkov Statisticnega urada Republike Slovenije za $olsko leto 1996/97. V osnov-
nih 3olah je v tem Solskem letu prejemalo brezplagen obrok hrane 28.741 otrok,
kar znaSa 14,34 odstotka osnovnoSolcev. Problem dodatno osvetljuje e podatek o
odstotku gospodinjstev z osebnimi dohodki, ki so 50 odstotkov pod povpre&jem
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slovenskih dohodkov, kar predstavlja merilo revicine. Teh gospodinjstev je bilo v
Sloveniji 1996. leta 14,9 odstotka. Pozorni moramo biti tudi na podatke, kijih navajajo
slovenski pediatri, ki na sistematskih pregledih osnovnoSolcev in srednjeSolcev
opazajo, da je vedno ved otrok podhranjenih, slabo oblegenih, s slab3imi higienskimi
navadami itd. (Podatki so bili posredovani ob promociji knjige Varovanje dusev-
nega zdravja otrok in mladostnikov v Ljubljani, 7. 5. 1999). ,

Znan je tudi podatek, da 19 odstotkov izmed 1500 slovenskih trinajstletnikov,
ki so 1991. leta sodelovali v mednarodnem preverjanju matemati¢nega znanja,
izhaja iz druZin, ki imajo doma manj kot 25 knjig (Grilj, 1997). Solski uspeh, prav
tako pri matematiki, pa je pozitivno povezan s Stevilom knjig doma, kar velja tudi
za Slovenijo.

1z revnih druZin je tudi veliko otrok z vedenjskimi in emocionalnimi motnjami.
Iz podatkov razli¢nih raziskav, v katerih proucujejo povezanost med uénimi tezava-
mi in emocionalno-vedenjsko motenostjo, lahko razberemo, da ima med 38% in
75% otrok z emocionalno-vedenjskimi motnjami tudi ucne tezave, kar pa ne
pomeni, da ima tak odstotek otrok z u¢nimi teZavami tudi emocionalno-vedenjske
motnje (Rock, Marjorie, Fessler in Church, 1997). Tudi otroci z emocionalno-
vedenjskimi motnjami morajo biti diagnosticirani kot otroci z uénimi teZavami, da
so delezni ustrezne uéne pomoci.

Napacno bi bilo, &e bi u¢ne teZave pripisovali le socio-kulturnemu okolju, iz
katerega izhaja otrok, vendar pa je revitina pomemben dejavnik, ki vpliva na
nastanek u¢nih tezav. Uéne teZave imajo lahko tudi druge skupine otrok s poseb-
nimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami, kot so: otroci z jezikovnimi in govornimi
tezavami, dolgotrajno bolni otroci (npr. epileptiki kot zelo Stevilna skupina otrok,
otrocis poskodbami glave), otroci s senzornimi okvarami in vsi drugi otroci, katerih
vzgojno-izobraZevalne potrebe niso ustrezno upostevane v procesu izobraZzevanja.

Problem definiranja u¢nih tezav

Vsak vidik integracije od definicije, motivov, ciljev, etiologije, stopenj posebnih
izobraZevalnih potreb itd. kaze v praksi drZav, ki integrirajo otroke s posebnimi
vzgojno-izobraZevalnimi potrebami, na veliko raznolikost, kar oteZuje razumevanje
integracije, primerjanje dosezkov in prenaSanje modelov iz enega okolja v c'lrugo
okolje (Rispens, 1994). OteZeno je tudi primerjanje rezultatov razli¢nih raziskav,
ker raziskovalci razli¢no definirajo populacijo otrok s posebnimi vzgojno-izob-
raZevalnimi potrebami in tudi z u¢nimi tezavami, uporabljajo razliéno terminolo-
gijo, etiologija ni dovolj poznana, kar pogojuje teZave pri diagnosticiranju primanj-
kljajev, izvajanju udinkovite intervencije itd.

Otroci z ucnimi te3avami so zelo heterogena skupina otrok, saj imajo razli¢ni
otroci razliéne vrste uénih tezav zaradi razli¢nih razlogov. V literaturi najdemo
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$tevilne definicije u¢nih teZav, vendar zaradi heterogenosti populacije otrok z
utnimi teZavami ni mogoce oblikovati zelo eksaktne definicije. Bolj se teoretiki
trudijo z definiranjem uénih teZav, bolj splo§ne postajajo definicije.

Vsakdo ima ob¢asno teZave pri usvajanju dolocenih znanj in spretnosti. Stare;jsi
imamo npr. pogosto teZave pri rabi racunalnika, vendar si zato ne pripiSemo uénih
tezav, ampak poiS¢emo pomo¢ prijateljev ali kupimo prijazne priro¢nike, da od-
pravimo teZave pri obvladovanju rac¢unalnika. V procesu izobraZevanja pa je otrok
s podobnimi problemi npr. pri uéenju branja, poStevanke itd. hitro oznaten z
nalepko ucnih teZav. Razlikovati moramo kratkotrajne teZzave pri ucenju novih
pojmov in procedur, ki so prisotne pri ve¢ini uée¢ih oseb, od dolgotrajnih u¢nih
teZav.

Otroci z ucnimi teZavami so zelo heterogena skupina otrok z razli¢nimi kogni-
tivnimi, izobraZevalnimi, socialnimi, emocionalnimi in drugimi znadilnostmi, ki
imajo pri u¢enju pomembno vedje teZave kot vecina otrok njihove starosti (Lerner,
1997).

Definicija u¢nih teZav se ne nana$a le na otroka, ki se uéi, ampak tudi na
kontekst, v katerem se uci. Zavedati se moramo, da uéne tezave niso vezane le na
otroka, ampak so odvisne tudi od $tevilnih drugih dejavnikov. Marsikateri otrok
nima vec ucnih teZav, e zamenja ucitelja ali Solo. Prav tako pa vemo, da so u¢ne
tezave odvisne tudi od ustreznosti kurikuluma in izvedbe procesa poucevanja.

Ceprav teoretiéno skoraj ni mogod&e definirati povpreénega znanja, pa ve&ina
uditeljev pravilno ugotovi, kateri otroci v razredu odstopajo od povpregja. Ce je
uditelj sposoben prilagoditi kurikulum, strategije poucevanja in vsebino, bo otro-
kom z lazjimi uénimi tezavami omogocil dokaj uspe$no izobraZevanje v rednem
razredu (Leadbetter in Leadbetter, 1993).

Velik problem pri definiranju u¢nih tezav predstavlja definiranje povprecnega
Znanja, saj ni mogoce statisti¢no izracunati povprecnega znanja otrok. Suéur (1997)
tudi poudarja, da integracijski model sloni na specifi¢nih standardih, ki ne defini-
rajo le mnoZice norm, ampak tudi mnozico dosezkov. Popolna integracija posa-
meznika ali skupine v socialni proces ali institucije sloni na povpre¢jih. Biti pov-
preden predstavlja kriterij “normalnosti”, Tisti, ki niso sposobni doseci povpre¢nih
rezultatov, tudi ne morejo doseci popolne integracije skozi obicajne oblike partici-
pacije. Povprecni dosezki pa ne morejo biti predpogoj za popolno integracijo in
vklju€enost v socialno okolje.

Otroke z u¢nimi teZavami delimo na: otroke s sploSnimi uénimi teZavami in na
otroke s specifinimi uénimi tezavami (Dockrell in McShane, 1993).

Splosne ucne teZave ima heterogena skupina otrok s pomembno vedjimi teZava-
mi pri usvajanju znanj in spretnosti pri izobraZevalnih predmetih, kot jih imajo
vrstniki. Uéni neuspeh je lahko relativen (nizji izobrazevalni dosezki od pri¢akova-
nih, glede na starost in sposobnosti otroka) ali absoluten (u¢nineuspeh, ki se odraza
v negativnih ocenah, ponavljanju razreda). Splos$ne u¢ne teZave so lahko pogojene
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z notranjimi dejavniki, kot so: podpovprecne in mejne intelektualne sposobnosti,
motnja socialno-emocionalnega prilagajanja, slabSe razvite samoregulacijske spo-
sobnosti itd. ali z zunanjimi dejavniki, kot so: socio-kulturna drugacnost in pri-
kraj$anost, drugojezi¢nost, neustrezno in nezadostno poucevanje itd.

Specificne ucne tezave so sploSen termin za heterogeno skupino primanjkljajev,
ki se manifestirajo z zaostankom v zgodnjem razvoju in/ali tezavah v zvezi s
pozornostjo, pomnjenjem, misljenjem, koordinacijo, komunikacijo, branjem, pi-
sanjem, pravopisom, raunanjem, socialno kompetentnostjo in emocionalnim do-
zorevanjem. Vzroki teh primanjkljajev so identificirane ali neidentificirane dis-
funkcije centralnega Zivénega sistema in lahko trajajo vse Zivljenje. Specifitne uéne
tezave vplivajo na uenje in vedenje ucenca s povpreénimi, nadpovpre¢nimi in tudi
podpovpre&nimi intelektualnimi sposobnostmi. Specifi¢ne uéne teZave primarno
niso pogojene z vidnimi, slu$nimi ali motori¢nimi motnjami, motnjo v duSevnem
razvoju, emocionalnimi motnjami in neustreznimi okoljskimi dejavniki, vendar pa
lahko nastopajo skupaj z njimi (Hammill, 1993).

Priorjeva (1996) pri ocenjevanju zastopanosti otrok s specifiénimi u¢nimi
tezavami v populaciji $olskih otrok navaja odstopanja od povpreénega znanja v
standardnih odklonih. Kadar otrok odstopa v znanju pri dolotenem predmetu za
en standardni odklon od povpre&ja, imamo v populaciji 15 odstotkov otrok s
specifi¢nimi uénimi teZavami, kadar se uposteva za 1,5 standardnega odklona niZje
rezultate od povpreéja, imamo v populaciji 10 odstotkov otrok s specifi¢nimi uénimi
te¥avami, kadar pa vzamemo za merilo 2 standardna odklona niZje rezultate od
povpredja, imamo v populaciji 3 do 4 odstotke s specifi¢nimi uénimi teZzavami. V
prvi skupini so vklju€eni vsi otroci od laZjih do izrazitejSih specifiénih u¢nih tezav,
v zadniji skupini pa le tisti otroci, ki imajo izrazite specificne ucne tezave.

Uéne teZave se razprostirajo na kontinuumu od laZjih, zmernih do izrazitih, zato
moramo imeti tudi kontinuum izobraZevalnih programov, v katere se lahko usmeri
otroke z uénimi tezavami. Pri tem moramo upostevati tudi kontinuum trajanja
uénih teZav, saj se uéne teZave razprostirajo na kontinuumu od kratkotrajnih do
tistih, ki trajajo vse Zivljenje.

Slika: Dimenzije uénih tezav (Beveridge, 1993)

TRAJANJE UCNIH TEZAV

KRATKOTRAINE » VSEZIVLIENJSKE
LAZIE <— STOPNJA UCNIH TEZAV > IZRAZITE

KONTINUUM PROGRAMOV

REDNI PROGRAM « » PRILAGOJENI PROGRAM
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Problem definiranja u¢nih tezav je tudi v tem, da se ucne tezave pojavljajo na
kontinuumu od lazjih do izrazitih in od kratkotrajnih do tistih, ki trajajo vse
zivljenje. Izrazite une teZave hitreje diagnosticiramo, vedno pa je tu tudi skupina
otrok, ki so na meji, zato smo v dvomih pri dolo€anju programa, v katerega naj jih
vklju¢imo. Kadar govorimo o u¢nih teZavah moramo misliti na distribucijo le-teh
(Siegel in Metsala, 1992).

Podrocja posebnih vzgojno-izobraZevalnih potreb

Posebne vzgojno-izobraZevalne potrebe otrok z uénimi teZavami se kvantita-
tivno in kvalitativno razlikujejo od vzgojno-izobraZevalnih potreb vrstnikov. Kadar
v vzgojno-izobraZevalnem procesu upo$tevamo vzgojno-izobraZevalne potrebe
otrok z uénimi teZavami, lahko ti uspe$no sodelujejo pri vseh ali ve€ini vzgojno-izo-
braZevalnih dejavnosti. Poleg otrok z znizanimi intelektualnimi sposobnostmi ima-
jo edino $e otroci z uénimi teZavami vzgojno-izobraZevalne potrebe na vseh §tirih
podrodjih in sicer: na izobraZevalnem podrocju, podrocju organizacije dela in
nacrtovanja ¢asa, na podrocju fizi€nih potreb in na podrodju socialne integracije
(Lewis in Doorlag, 1987), kar vse pogojuje kompleksnost obravnave uénih tezav.
Zelo napacno je povezovanje ucnih tezav le z izobrazevalnimi dosezki, saj pogosto
najdemo vzroke uénih teZav tudi na drugih podrocjih, kot na primer:

O v slabi organizacijski sposobnosti otroka, ki se odraza v neurejenih
zapiskih, teZavah pri prepisovanju s table, pozabljanju navodil, nalog,
uénih pripomockov itd., slabsi sposobnosti nacrtovanja asa (teZzave
pri reSevanju pisnih preverjanj znanj, pisanju domacih nalog itd.),

o slabie razvitih motoricnih sposobnostih, predvsem fino motoriénih spo-
sobnostih, ki se pri izobraZevalnih predmetih odrazajo v teZavah pri
pisanju (hitrost in oblika), risanju, oblikovanju, manipuliranju zuénimi
pripomocki itd.),

O socialni integraciji, saj otroci z u¢nimi teZavami zaradi pomanjkljivih
socialnih in izobraZevalnih ve¥¢in pogosto doZivljajo frustracije in so
manj uspesni pri u€enju in pri socialni integraciji.

Poznavanje vzgojno-izobraZevalnih potreb otrok nam Sele omogo¢a nadrto-
vanje ustreznih oblik u¢ne pomoci za otroke z uénimi teZavami. V praksi lahko vsak
dan sre¢amo Stevilne otroke, starSe in uditelje, ki se vsi maksimalno trudijo, da bi
odpravili ali vsaj zmanj$ali uéne teZzave, a ne dosegajo pomembnih izbolj§av, ker so
usmerjeni le v izobraZevalne dosezke, ne upoStevajo pa tudi drugih posebnih
vzgojno-izobraZevalnih potreb otroka.
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Obravnava otrok z uénimi tezavami

V strokovni literaturi ne najdemo to¢no definiranih znacilnosti uspe$ne obrav-
nave otrok s splo§nimi in specifiénimi uénimi teZzavami. Vsakega otroka z uénimi
teZavami bi morali obravnavati po individualnem uénem programu, v katerem bi
upostevali individualne vzgojno-izobraZevalne potrebe otroka. Tak pristop je drag,
zato v praksi razli¢nih drzav i§¢ejo druge bolj ali manj uéinkovite oblike obravnave
otrok z uénimi teZavami. Naslednji razlog za neuspesno obravnavo otrok z uénimi
teZavami pa je v prepoznih in premalo ustreznih oblikah ucne pomoci, kar povzroca
nizko motivacijo otrok za $olsko delo, nizko samopodobo, funkcionalno nepisme-
nost, brezposelnost itd (Rispens, 1994). Priorjeva (1996) pa opozarja, da moramo
biti tudi realisti in se zavedati, da posamezni povprecno ali celo nadpovpreéno
inteligentni otroci zaradi specifi¢nih kognitivnih primanjkljajev, ne bodo nikoli
dosegli osnovnih znanj in spretnosti s podrocja branja, pisanja ali ratunanja.

Slovenski Zakon o osnovni $oli (1996, 12. &len, str. 800 ) predvideva za otroke
z u¢nimi teZavami: prilagoditev metod in oblik dela ter vkijucitev v dopolnilni pouk in
druge oblike individualne ter skupinske pomodi. V Predlogu zakona o usmerjanju
otrok s posebnimi potrebami (1995) pa so otroci z uénimi teZavami enostavno
izpus€eni, kar pomeni, da otroci z izrazitej§imi u¢nimi tezavami ne bodo usmerjeni
v programe, ki bi jim nudili intenzivnej$e oblike u¢ne pomoci. Zmotno je mnenje
zakonodajalca in strokovnjakov, ki pripravljajo razlicne dokumente (podzakonske
akte), da lahko hipoteti¢no dolocijo, kateri otroci bodo glede na razvojne motnje
ali uéne teZave usmerjeni v doloéen program, pozabljajo namre¢ na heterogenost
vzgojno-izobraZevalnih potreb populacije otrok z ucnimi teZavami, ki zahteva
kontinuum programov za uspesno izobrazevanje teh otrok.

Zakonsko opredeljena uéna pomo¢ za otroke z u¢nimi teZavami (Zakon o
osnovni $oli, 1996) bo dovolj uéinkovita le za otroke z laZjimi u¢nimi teZavami in
zanekatere otroke zzmernimi uénimi tezavami, nikakor pa predvidene oblike uéne
pomoci ne bodo omogoéile u€inkovitega izobraZevanja vsem otrokom z zmernimi
in izrazitimi splo¥nimi ali specifi¢nimi u¢nimi teZavami.

Z analizo ustreznosti zakonsko predvidenih prilagoditev ugotavljamo, da:

O stopnjo realizacije prilagoditev metod in oblik dela zelo teZko pred-
vidimo in evalviramo v praksi. Stopnja prilagajanja metod in oblik dela,
ki je bo delezen otrok z uénimi teZavami, je odvisna od uciteljevih
stalis¢, njegove strokovne usposobljenosti, pripravljenosti za dodatno
delo, materialnih pogojev $ole itd. Ucitelji s pozitivnimi stali§¢i do
otrok s posebnimi vzgojno izobrazevalnimi potrebami otroke spod-
bujajo, da so se pripravljeni truditi, opaZajo Ze minimalen otrokov
napredek, so osebno zainteresirani za otroka, prepoznavajo otrokove
teZave in i§Cejo re§itve za odpravo le-teh itd. Pozitivna razredna klima,
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pozitiven odnos med uéencem, uciteljem in vrstniki je eden od po-
membnejih elementov uspeha teh otrok (Mercer in Mercer, 1989).

O so na Solah dopolnilni pouk v letu 1996/97 organizirali za 54.735 ali 27,3%
osnovnoSolskih otrok, kar znasa ve¢ kot 25 odstotkov, ki predstavlja
ocenjen odstotek otrok s posebnimi vzgojno-izobraZevalnimi potrebami
v populaciji osnovnoSolcev. Ce pristejemo e segregirane otroke (1,6%),
dobimo 29% osnovnosolskih otrok, ki so delezni dolodenih oblik dopol-
nilne u¢ne pomodi, kar se skoraj pokriva z eno tretjino ali &etrtino otrok
(Becaj, 1998), ki uspesno ali celo neuspesno zakljudijo le osnovno $olo.
Strm¢nik (1987) navaja 50 odstotno ucinkovitost dopolnilnega pouka, saj
le 50% uciteljev nekoliko diferencira obseg snovi in obveznosti otrok.
Dopolnilni pouk je torej primerna oblika uéne pomo¢i za otroke z
laZjimi u¢nimi teZavami, ki potrebujejo ponovno razlago snovi in ve¢
vaj, ni pa primerna oblika une pomoti za otroke z izrazitejsimi
splo$nimi in specifi¢nimi uénimi teZavami.

O individualne in skupinske oblike pomodi organizirajo in izvajajo stro-
kovni delavci (zakonska opredelitev) po $olah Ze danes in omogoéajo
uspesnejSe delo Stevilnim otrokom z laZjimi u¢nimi teZavami in delu
otrok z zmernimi u¢nimi teZavami, te oblike pa ne omogo&ajo uspes-
nega napredovanja otrok z izrazitimi u¢nimi teZavami. Individualne in
skupinske oblike uéne pomodi terjajo fleksibilnost ugiteljev, organi-
zacije pouka, pripravo ustreznega urnika, dobro komunikacijo med
uditeljem in strokovnjaki itd.

Mercer in Mercer (1989) navajata, da je za otroke z laZjimi in zmernimi uénimi
teZavami najprimernejSa vkljucitev v redni razred, ki se lahko izvaja v ved variantah:

O rednirazred brez dodatne pomocdi (kvaliteta pomodije odvisna od Stevila
otrok vrazredu, od stali$¢ uditelja, od strokovne usposobljenosti ucitel-
ja, materialnih pogojev Sole itd.), :

O redni razred s strokovno pomodjo (strokovnjak pomaga vegjemu $tevilu
otrok z ucnimi teZavami v razredu, uporablja posebne metode pou-
¢evanja, otrok se ne izkljuéuje iz razreda itd.),

O redni razred s specialno pomodjo (specialni uditelj pomaga uditelju z
idejami dobre poucevalne prakse, pomaga pri odkrivanju, diagnostiki,
izdelavi individualnih programov itd., kar je primeren model za otroke
z laZjimi uénimi teZavami) in

0O obcasna obravnava otroka izven razreda (doloéen Cas specialni ucitelj
otroka obravnava izven razreda, mu prilagaja metode poucevanja
glede na individualne potrebe, prilagaja uéne pripomocke, svetuje in
pomaga rednemu uditelju, kar je primeren model dela za otroke z
zmernimi uénimi tezavami).

Zaotroke z izrazitejSimi splo¥nimi in specifi¢nimi uénimi teZavami (pogojenimi
z nevropsiholoskimi, genetskimi, razliénimi organskimi vzroki itd.) nimamo za-
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konsko (Zakon o osnovni $oli, 1996) predvidenih ustreznih oblik pomodi, ker ti
otroci za maksimalen razvoj svojih potencialov in uéno uspe$nost potrebujejo
usmerjanje v programe, ki nudijo intenzivnejSe oblike u¢ne pomodi in prilagajanje
kurikuluma. Nekateri otroci z izrazitej$imi splo$nimi in specifiCnimi u¢nimi tezava-
mi bi bili sposobni usvojiti enakovredne osnovnosolske izobraZevalne standarde
kot vrstniki z usmeritvijo v program prilagojenega izvajanja z dodatno strokovno
pomocjo, drugi pa bi potrebovali celo prilagajanje kurikuluma pri enem ali vecjem
Stevilu izobraZevalnih predmetov. To so dejstva, ki jih moramo upostevati, saj v
praksi lahko leto za letom sreCujemo otroke, ki imajo povpreéne ali celo nadpov-
precne intelektualne sposobnosti, a ne zaklju€ijo uspesno niti osnovne Sole. Mislim,
da je tak otrok bolj stigmatiziran s tem, da ne zakljuéi osnovne $ole, kot s tem, da
bi mu z usmerjanjem v ustrezen vzgojno-izobrazevalen program, nudili u¢inkovito
u¢no pomo¢ in bolj$o Zivljenjsko perspektivo (Skalar, 1997, str. 131). .

Na strokovnih izpopolnjevanjih v Angliji sem videla, da otroke z izrazitimi
uénimi teZavami usmerjajo tudi v programe z intenzivnej$o pomocdjo in vedjimi
prilagoditvami kurikuluma. Organizirajo jim razli¢ne oblike uéne pomodi, poleg Ze
omenjenih, saj na nekaterih Solah izvajajo skoraj celoten kontinuum vzgojno-izo-
braZevalnih programov in potem lahko bolj fleksibilno kombinirajo razli¢ne pro-
grame. Otroci imajo lahko pri izobrazevalnih predmetih pomo¢ asistenta, obisku-
jejo dolo¢en predmet v nizjem ali specialnem razredu itd.

Pri uveljavljanju integracije bi bilo potrebno posnemati pragmati¢ne Nizo-
zemce, ki so se prav tako odlodili za integracijo otrok s posebnimi vzgojno-izo-
braZevalnimi potrebami, vendar ne kampanjsko, ampak premi§ljeno in sicer ima v
zatetnem obdobju prioriteto integracija otrok z u¢nimi teZavami.
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Dr. Majda Psunder

Vzgajanje za svobodo ne pomeni
vzgajanje brez omejitev

Izvirni znanstveni élanek
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DESKRIPTORII: vzgajanje, svoboda, sodelovanje,

samostojnost, samouveljavijanje, pravila, vrednote,
meje, izbira, obveza, prostost

POVZETEK - V prvem delu prispevka so zajeta
nekatera teoreticna razmisljanja o vzgoji in svobodi,
ki se zacenja v druinskem okolju. Prvi otrokovi
koraki so koraki k svobodi. Zivljenje v druzini pome-
ni Zivljenje v partnerskem odnosu, v katerem je vsak
élan vreden spostovanja in v katerem veljajo do-
lo¢ena pravila, norme in vrednote. Samouveljavl-
janje je za Zivljenjev samostojnosti in za svobodo zelo
pomembno, pri éemer so moZnosti razvoja za svobo-
do znotraj meja. Drugi del izhaja iz raziskave, ki je
opravijena na vzorcu dijakov. Ugotavijali smo sa-
mostojnost pri odloéanju éasa za ucenje in zabave,
obveznosti pri domacih opravilih, razumevanje be-
sede svoboda in pricakovanja starSev. Mladi smejo
sami razporejati éas ucenja in prosti cas; svoboda jim
pomeni samostojno odlocanje in prevzemangje odgo-
vornosti za odlocitve.

Uvod

Original scientific paper
UDC 37.01

DESCRIPTORS: education, freedom, participation,
independence, self-assertion, rules, values, limits,
choices, requirements, liberty

ABSTRACT - The first part of the paper deals with
theoretical considerations about education and
freedom, both of which originate in the family. The
first steps the child makes are the steps towards free-
dom. Life inthe family is a partnership relation where
each member is worthy of respect and where certain
rules, norms and values are observed. Self-assertion
isanimportantelement of a free and independent life.
The possibilities for the development of freedomn,
however, lie within certain limits. The second part
presents the research done on a students’ sample. We
tried to find out how independent the students were
indecidingabouttheir study and free time, about their
chores, and what the expectations of their parents
were. Young people understand freedom as inde-
pendent decision-making and taking the respon-
sibility for these decisions.

Svoboda je temeljna ¢lovekova pravica. Pravice so pravno zagotovljeni eksis-

tenciali. Ce je svoboda eksistencial, potem je pravica do svobode zapisana v
dolo¢enem &enu dokumenta svetovne organizacije oziroma ustave kake drzave,
element pravne drZave in spri¢evalo n]ene demokrati¢nosti. Drzavl]anske svo-
boséine so le podrobne]e raz¢lenjena in pravno operacionalizirana pravica do
svobode, ki je po svojem izvoru naravnopravna pravica.

Svoboda ima tri razseZnosti (Hnbar 1994, str. 29): izbiro, zavezo/obvezo in
prostost. Zarisée teh treh dimenzij je dopustiti biti. Ce drugemu ne pustimo biti,
mu odvzamemo vse tri dimenzije svobode in ga ogrozamo v njegovi prostosti.
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Razvijanje svobode pri otroku

V druzini labko star8i in otroci Zivijo skupaj ali drug poleg drugega. Ne
zadostuje zgolj biti. Otrok potrebuje pozornost, vendar ne materialne. Za otroka
potrebujemo &as. Lahko smo ves dan z otrokom, pa ni nujno, da najdemo &as tudi
zanj. Lahko smo ves dan odsotni, pa kljub temu najdemo ¢as za skupno bivanje z
otrokom. Ni pomembna koli¢ina ¢asa, ki ga z otrokom preZivimo, pomembna je
kakovost skupno preZivetega ¢asa. Ob kakovosti skupno preZivetega Casa mislimo
na najrazli¢nejSe moZnosti: pogovarjanje, sprehajanje, nakupovanje, igranje,
branje, sodelovanje pri aktivnostih, opazovanje aktivnosti, spodbujanje, vredno-
tenje, Ce naStejemo le nekatere. Pri tem se spletejo vezi medsebojnega razmerja.
Cejevez trdna, bo vzdrzala tudi moc¢ne potegljaje, ¢e bo §ibka, se bo hitro pretrgala.
Vez pa mora biti, kljub trdnosti, dovolj elasti¢na, da omogoc¢a otroku tudi odmik
od starSev, sicer bo vez cutil kot povodec, s katerim ga star$i vle€ejo po njim
razumljivi poti in iz katerega se Zeli iztrgati. ElastiCna, toda trdna vez, daje dovolj
prostosti, v kateri se otrok pocuti svobodnega. Takino vez je mogoce razviti, e
lahko otrok zadovoljuje svoje osnovne potrebe po ljubezni, pozornosti, zanesljivosti
in upostevanju. Pri tem pa je za odrasle pomembno spoznanje, da dajejo otroci
pomen nec¢emu drugemu kot odrasli, da imajo svoja pravila in da otroci niso odrasli
v malem. StarSi se moramo nauciti zaupati sebi, nauciti se spoznati in uresniciti
svoje potrebe in Zelje. Nauditi se moramo biti odrasli, da bomo sposobni otroke
vzgajati za samostojnost in svobodo. Negotovost in nesamostojnost starSev se
prenasa na otroke.

Ce starsi od otroka pri¢akujejo poslu$nost, morajo biti v sebi prepri¢ani, da je
to za otroka dobro. Iz te prepricanosti otrok ¢uti pomembnost in je lahko posluSen
zaradi zaupanja ali varnosti. Zahtevanje poslu$nosti lahko povzrodi tezave pri
otroku, ¢e ne more razumeti, zakaj mora ubogati. Otroci naj bi ubogali zaradi
zaupanja in zato naj bi vzrok dojeli svobodni. Da se otroci ne bi odzvali z upiranjem
in kljubovanjem, ali s preprostim “ne”, moramo star§i svoje zahteve postaviti
enoznac¢no. Besedi “ali bi” star§i lahko razumejo kot “to mora$”, otroci pa ju
razumejo kot moznost izbire, v kateri lahko izberejo tudi “ne”

V medsebojni komunikaciji ¢lanov druZine, se moramo za razvijanje svobode
pri otroku nauciti in upostevati naslednje postavke:
vsak mora znati brzdati sebe in svoje potrebe,
vsak mora vsebinsko razumeti drugega v medsebojni komunikaciji,
vsak mora vedeti, da imajo tudi drugi povedati kaj pomembnega,
vsak mora znati poslusati.

0O0O0OAn
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Pwi koraki k svobodi

Ko otrok samostojno prime prvi predmet; je zacel svojo samostojnoat. Ko pa
shodi, naredi prve korake k svobodi. Vse sposobnosti in spretnosti, ki ]1.h otrok
pri¢ne obvladovati, mu omogogajo nabiranje novih izkuSenj, napredovan;e v raz-
voju in pridobivanje neodvisnosti in svobode. Biti neodvisen pa pomeni tudi ne
potrebovati pomoc€i drugih, biti samostojen. Vzgojo k samostojnosti moramo
razumeti kot pomo¢ pri samopomogi, pri €emer je pomoc starsev potrebna Sele
takrat, ko si otrok res ni mogel pomagati sam. Ob&utek, ki ga otrok pridobi, kq sam
nekaj zmore ali opravi, mu viiva samozavest, ki je izjemno pomembna za njegov
razvoj. Ce lahko otrok sam izbere svoje podrogje igre, je to Ze samostojna qdlomte_',v:
Otrok bo nagonsko izbral tisto, kar potrebuje zase in je primerno njegovi razvojni
stopnji. Tako bo spoznaval tudi sebe, svoje potrebe in svoje Cute. Starsi pa moramo
vedeti, da ima vsak ¢lovek pet Cutov, zato otroka spodbujamo, da zaznava In
ustvarja moznost &utnih izkuSen;.

Pustimo otroku, da pomaga starSem, ¢e to sam hoCe, podpirajmo in pospeSujmo
otrokovo lastno pobudo, &etudi je to povezano z ve€ truda in z daljS§im casom.
Spodbujajmo otroka, dazaznava svoja ustva, da sporoca o razpoloZenju, potrevl?ah,
dogodkih, da se pogovarja, ker s tem razvija svojo jezikovno spretnost. Naucimo
otroka zakuriti ogenj, znamenom, da bi se ogreli, kaj spekli, naucimo ga uporabl].a.tl
1n0%, z namenom, da bi ga uporabili kot orodje. Pri vzgoji otroka k samostojnosti je
pomembno zaupanje v otroka. Ne bo se opekel in ne bo se urezal. Ce pa se :bo to
vendarle zgodilo, bo, ob njegovi odloitvi za kurjenje ognja in uporabo noza, to
izvrstna izku$nja za pazljivost in z obliZzem ne bo ni¢ bolelo.

Partnerski odnos

Otrokova ¢ustva in misli so druga&na kot pri odraslih, vendar jih moramo
sprejeti kot polnovredna. Ce zivimo skupaj, Zivimo v partnerskem odnosu, v
katerem je vsak &lan vreden spostovanja. Kar otrok izrazi, je prav tako pomembno,
kot tisto, kar izrazi odrasli. To je izraz njegovega videnja, ki je lahko druga¢no od
videnja star$ev. Pomembno je dejstvo, da moramo kdaj tudi starsi sprejeti drugo
mnenje, drugaéno od nasega. Naj se tega nauci tudi otrok, s tem bo enakopraven.
Ni treba, da so star§i vsevedi in ni se jim treba delati, kot da bi bili. Otroci bolje
vedo, kaj je to “full”, “cool”. Skupno Zivljenje med otrokom in starsi omogoca
napredek obema, posebno &e gre za enakopravno partnerstvo.

Starsi spremljamo otroka na njegovi poti razvoja tako, da mu omogo¢imo
njemu lasten razvoj. Omogogimo mu, da osvoji pravila in norme, ki so del kultur-
nega prostora, v katerem Zivimo in so potrebna za Zivljenje v skupini. To je dejansko
vzgajanje kot dolgoroZen proces, kjer se starsi zavedamo, da moramo prevzeti
odgovornost za uspe$nost svojega otroka, ¢e mu hotemo dati potrebno oporo. v
tem kontekstu pa lahko vzgajanje razumemo tudi kot spoStovanje avtoritete.
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Haeberli-Nef (1996, str. 67) pravi, da avtoriteta brez svobode privzgaja podloZnost
innesamostojnost, svoboda brez avtoritete pa vodi vbrezciljnost in neorientiranost.
Popolno avtoriteto je mogoCe enaciti s hlapevstvom, popolno svobodo pa z
nesposobnostjo za spopad z Zivljenjem. Prava mera je verjetno nekje vmes.

Pravila medsebojnega delovanja

Starsi se moramo zavedati, da je v€asih potrebno izgovoriti tudi jasen NE! Res,
data “ne” ni idealen nadin ravnanja z otroki, je pa v€asih potreben, ¢e se zavedamo
ljubezni do otrok. Ne lahko izrecemo, da bi otroka obvarovali, saj “delaj, kar hoce§”
lahko pomeni, da otroku dajemo svobodo brez pravil. Otroci pa se morajo nauciti
ravnati s svobodo, da bodo lahko svobodno Ziveli in znali premagovati Zivljenjske
naloge.

V vsakdanjem Zivljenju veljajo dolocena pravila, norme in vrednote, ki so
znacilne za na$ kulturni prostor. Ta pravila mora vsak ¢lovek sprejeti. Verjetno je
res, danekatera pravila sprejmemo avtonomno, druga heteronomno. Avtonomnost
razumemo kot sprejemanje smiselnosti pravila, dolznosti in njegovo izviSevanje,
pri cemer gre za racionalno utemeljitev. Heteronomnost pa razumemo kot
izvrSevanje pravil, ki niso racionalno sprejeta in pri cemer gre za Custveno utemel-
jitev. Star$i moramo vedeti, da ima lahko tudi skupina, ki ji otrok pripada, doloc¢ena
pravila. Ta pravila lahko zadevajo vedenje pa tudi videz. Denimo, da smo starsi
otroka obdarili z novimi &evlji, ki jih sicer potrebuje. Otrok pa teh cevljev ne bo
nosil, ker niso pravega izgleda, nimajo prave zaponke, niso prave znamke, niti jih
ne nosijo njegovi prijatelji. Nositi takSne Cevlje, kot jih narekuje skupina, je za
otroka lahko udobno in neopazno v skupini. Lahko pa je to pomemben znak
pripadnosti skupini.

Otroke moramo spodbujati, da razmisljajo po svoje in da se naudijo poceti (ali
obuti tocno dologene Cevlje) tudi kaj drugega, kot poéno drugi. Podeti isto kot
pocnejo drugi lahko pomeni znak pripadnosti, lahko pa pomeni tudi pokors€ino.
Ce otrok samostojno in odgovorno razmislja in ukrepa, bo od drugih neodvisen.

Pomembno je, da osnovna pravila medsebojnega delovanja v druZini dorecemo
skupaj z otroki. V tem primeru bodo imeli otroci odnos do pravil in jih bodo
upostevali. Ce skupaj z otrokom dore¢emo, kaj pomeni pospravljena omara, bo
otrok znal zloZiti svoje stvari v omaro. Ce pa bomo enostavno rekli, naj otrok

pospravi svoje stvari v omaro, jih bo lahko nagrmadil ali “zboksal” v omaro in vrata
zaprl.

Pravila morajo biti natan¢no opredeljena, skupno pa moramo poskrbeti, da
bodo tudi dosledno izvajana. Iz doslednosti nastanejo navade. Pri nespo$tovanju
dogovorjenih pravil, se z otrokom pogovorimo o moZnih posledicah in moZnih
nacinih, da nekaj popravimo. Pravila pomagajo, da sebe in svoje Zivljenje spravimo
v red. Iz reda pa nastane svoboda.
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Svoboda in meje

Vzgajanje za svobodo je kompleksen proces. Samouveljavljanje je za Zivljenje
v samostojnosti in za svobodo zelo pomembno. Vsak ¢lovek se mora nauditi in
sprejemati sebe kot osebnost. Najti mora svoj jaz, da bo lahko Zivel po svojih
predstavah. Veliko je prizadevanj, da bi bili neodvisni in svobodni. Morda bi Zeleli
svojo neodvisnost in svobodnost izkazovati tudi tako, da ne bi sprejemali nobenih
nalog in odgovornosti, se na nikogar ve€ ne bi ozirali in poceli le tisto, kar nas
zadovoljuje. Taksno zadovoljstvo je kratkotrajno, saj se takoj pojavi nova Zelja. K
smiselnemu in dolgotrajnemu zadovoljstvu vodi predvsem uZitek, ki nagradi ¢akanje
ali prizadevanje. Ce mislimo le nase, so pomog, skrb in ustreZljivost brez vrednosti. Tak
posameznik se s¢asoma osami in ob¢uti svoje Zivljenje kot neizpolnjeno.

Zaupanje vase je predpogoj za svobodo. Vzeti si svobodo in delovati tako, da
za to delovanje prevzemamo odgovornost, nas naredi svobodne in samostojne.
Iskanje lastnih poti v Zivljenju ni vedno preprosto, je pa inovativno in daje smisel
Zivljenju.

V vsakem prostoru so dolocene meje, vsak proces ima svoj zaetek in svoj
konec, torej tudi meje. Ce imamo starsi zelo toge predstave o Zivljenju, dajemo
otroku zelo omejene moznosti za svobodo v okviru meja. Otroku lahko postavimo
meje, ki so izraz notranjih pregrad in problemov star$ev. Bolj kot star$i odkrito
sprejemajo Zivljenje in njegove moznosti, vecjo svobodo dajemo otroku. To pa ne
pomeni, da lahko otrok nabira jagode v sosedovem vrtu ali brska po mamini torbici.
Otrok mora spostovati tujo lastnino in tuje osebno podrocgje, kar bo mogoce le, ce
tudi star$i ne bomo brskali po otrokovem dnevniku.

Otroei, ki ne poznajo meje, so pogosto nebrzdani, pa tudi brez opore.

Raziskava in ugotovitve

Problem raziskave smo usmerili v naslovno podro¢je in Zeleli ugotoviti
koliko samostojnosti je dovoljeno mladim v procesu izobraZevanja. Zastavili
smo naslednji hipotezi:

o mladi smejo najveckrat sami razporejati svoj ¢as ucenja in prosti ¢as;
0 mladim pomeni svoboda samostojno odlo¢anje in prevzemanje odgo-
vornosti za odlocitve.

Slucajni vzorec je tvorilo 98 dijakov razli¢nih srednjih Sol. Razposlali smo 150
anketnih vpraSainikov, venjenih smo dobili 103. Pet vpraSalnikov smo izlodili zaradi
nepopolnosti. V vzorcu je bilo zajetih 57 (58,2%) dijakinj in 41 (41,8%) dijakov.
Starostna struktura vzorcaje opredeljena glede na letnik srednje Sole in jo prikazuje
tabela 1.
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Tabela 1: Starostna struktura vzorca

Lemik Dijakinje Dijaki Skupaj
f % f % I %
1. letnik 9 9,2 12 122 21 214
2. letnik 14 143 15 153 29 29,6
3. letnik 21 214 12 12,2 33 336
4.letnik 8 8,2 7 72 15 154
Skupaj 52 531 46 46,9 98 100

_ Anketni vprgéalnik jq bil sestavljen iz 23 vprasanj odprtega (3) in zaprtega (20)
tipa. Rezultate interpretiramo tako, da izhajamo iz zastavljene hipoteze in nanjo
smiselno veZemo vprasanja iz anketnega vprasalnika.

Prva hipoteza: Mladi smejo najveckrat sami razporejati svoj Cas ucenja in
prosti ¢as

Tabela 2: Cas uéenja

f %
odlo¢am sam v celoti 52 63,3
odlocam delno sam 32 32,7
odlo¢ajo drugi 4 4,0
Skupaj 98 100,0

Med tistimi, ki sami sebi odlo¢ajo o asu udenja, so v celoti dijakinje in dijaki
3.in 4. letnikov, med 1. in 2. letniki pa je takih po 7 (7,1%). Sklepamo lahko, da
starsi svojim otrokom glede odloganja o ¢asu udenja prepuscajo v celoti v vi§jih
letnikih srednje Sole. Cas, ki ga dijaki porabijo za ucenje, se veda z rastjo letnika,
pri ¢emer smo ugotovili, da se 1. letniki povpre&no udijo dnevno 2 uri, 2. letniki 2,5
ure, 3. letniki 3 ure in 4. letniki 3,5 ure.

Tabela 3: Cas zabave

f %
odlofam povsem sam 8 83
odlocitev je dogovorjena 86 87,7
odlodajo drugi 4 4,0

Skupaj 98 100,0
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Dijakinje in dijaki, ki o €asu preZzivljanja na zabavi odlo¢ajo povsem sami, SO v
manjgini (skupaj 8,3%), vecjo avtonomijo imajo ucenci visjih letnikov.

Sklepamo lahko, da se vedji del vzorca dogovori s star$i o Easu za zabavo. Cas
za zabavo vzorec preZivlja narazli¢ne naéine, ki smo jih smiselno zdruZili in rangirali
po pogostosti od najpogostejsega: druZenje s prijatelji (disko, zmenki, privatne
zabave), $portne in druge aktivnosti, obisk filmske ali gledali$¢ne predstave, pohodi
in izleti, nakupovanje. Vzorec smo spraSevali tudi, kdaj se najpogosteje zabavajo
in koliko &asa temu namenjajo. Vse dijakinje in dijaki 3. in 4. letnikov so zapisali,
da si &as za zabavo najvetkrat vzamejo ob koncu tedna (petek, sobota), medtem ko
se dijakinje in dijaki 1. in 2. letnikov srednjih Sol zabavajo, glede na pogostnost, v
enakem razmerju med tednom in ob koncu tedna (25,5% najpogosteje med tednom
in 25,5% najpogosteje ob koncu tedna). Med temi, ki se najpogosteje zabavajo med
tednom, je 13 dijakinj.

Koli¢ina Gasa, ki ga vzorec preZivlja na zabavi, je bila najveckrat opredeljena v
kategoriji 6-8 ur tedensko (64,3% vzorca), sledijo pa: veé kot 10 ur (21,4%), 8-10
ur (9,2%), 4-6 ur (5,1%). Nih¢e se ne zabava manj kot 4 ure tedensko.

Tabela 4: Obveznost domacih opravil

Skoraj redno Vasih Nikoli Skupaj

f f I f I f f%
uredim svoje telo 29 29,6 57 581 12 123 98 100
pospravljam stanovanje 34 34,7 52 531 12 123 98 100
nakupujem 23 235 43 439 32 326 98 100
kuham 26 26,5 31 31,6 41 41,8 98 100
odnaSam smeti 15 153 32 326 51 52,0 98 100
likam 3 3,1 33 33,7 62 63,2 98 100
Cistim okna 17 17,3 18 184 63 64,3 98 100
skrbim za roze 14 143 21 214 63 643 98 100
vodim finance 14 14,3 12 123 72 73,5 98 100
sluZim denar 12 123 13 133 73 745 98 100

Ugotavljamo, da ima ves vzorec obveznosti pri domacih opravilih. Zanimiva je
sluajnost razporeditve postavk, ki v kategoriji “v¢asih” pada glede na pogostost,
in v kategoriji “nikoli” raste glede na pogostost. Zanimiv je tudi podatek, da dva
dijaka (en 3. letnik in en 4. letnik) nikoli ne pospravljata stanovanja in ne urejata
svoje sobe, ampak skoraj vedno likata in kuhata.

Nadalje lahko iz odgovorov ugotovimo, da so domace obveznosti najveckrat Ze
ustaljene ali sproti dogovorjene. Zanimalo nas je tudi, kaksne so posledice, Ce

vzorec dogovorjenih domacih obveznosti ne opravi. Odgovore smo rangirali po

pogostosti.
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Tabela 5: Posledice

8t Posledice ] f 1%
1. obveznosti vsi opravljamo 39 39,8
2.  posledic ni, ¢e se moram uciti 23 23,5
3.  obveznosti moram opraviti v drugem Casu 22 22,4
4.  starsi pozabijo na moje obveznosti 8 82
5. sem kaznovan s “hi$nim zaporom” 4 41
6. sem kaznovan fizi¢no 1 1,0
7. drugo 1 1,0

Skoraj 40% vzorca redno opravlja svoje domace obveznosti, pri 23,5% pa ima
prednost uenje in v tem primeru nimajo domaéih obveznosti. Stiri dijakinje 1.
letnikov so kaznovane s “hi$nim zaporom”, e obveznosti ne opravijo, en dijak 1.
letnika pa je pri tem fizi€no kaznovan.

Cas, ki ga vzorec porabi za domace obveznosti, se najpogosteje giblje v razponu
2-3 ure tedensko (50,0%), sledijo pa: 1-2 uri tedensko (39,8%), 3-4 ure tedensko
(5,1%), ve€ kot 4 ure tedensko (3,1%) in manj kot 1 uro tedensko (2,0%).

Ko pogledamo dobljene podatke, lahko ugotovimo, da smemo prvo zastavljeno
hipotezo sprejeti z veljavnostjo za vzorec. 98 srednjeSolcev najveckrat (63,3%)
samih v celoti odlo¢a o syojem ¢asu u€enja, pri Cemer porabljen as za ucenje raste
zrastjo letnika §olanja. Cas, ki ga vzorec preZivlja na zabavi, je najveckrat dogovor-
jen (87,7%), najve¢ ¢asa za zabavo namenjajo raznim oblikam druZenja s prijatelji
ob koncu tedna in najveckrat (64,3%) se zabavajo tedensko od 6-8 ur.

Ugotavljamo, da ima vzorec dogovorjene tudi obveznosti pri domacih opravilih,
pri éemer najveCkrat redno pospravljajo stanovanje (34,7%) in urejajo svoj prostor
(29,6%), 39,8% vzorca ne razmislja o posledicah, ¢e dogovorjenih obveznosti ne
opravi, ker mora vsak ¢lan opraviti svoje, 5,1% vzorca pa je za neopravljeno domace
delo kaznovanih s “hiSnim zaporom?” ali fizi¢no.

Druga hipoteza: Mladim pomeni svoboda samostojno odlocanje in prevzemanje
odgovornosti za odlocitve

Beseda svoboda je v vzorcu najveckrat razumljena kot brzdati sebe in svoje

po(’;rel?e (48,9%), v enaki pogostosti pa sta zastopani popolna prostost in svoboda
vedenja.

Vzorcu najveckrat omogoc¢ajo svobodo starsi (48,9%), druzba (25,6%) ali si jo
vzame sam (21,4%). Med tistimi, ki so zapisali, da si svobodo vzamejo sami, je ve¢
dijakinj (11) in vec tistih, ki obiskujejo 1. letnik (8).
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Tabela 6: Razumevanje besede svoboda

f 1%
brzdati sebe in svoje potrebe 48 48,9
omejevano prostost 22 22,4
popolno prostost 38 38,7
samostojne odlotitve 28 28,6
zaupanje sebi in drugim 23 23,4
svobodo vedenja 38 38,7
svobodo oblacenja 21 21,4
svobodo govora 24 . 24,5
spostovanje norm, vrednot 19 19,4
pravico do zasebnosti 23 234
razpolaganje z denarjem 10 10,2

Razli¢ne dogovore najvedji del vzorca sklepa z materami (79,6%), najveékra?
zato, ker se z mamami laZje baranta. Vegji del vzorca (97,9%) prejema Zepnino, k1
jo najpogosteje dobijo enkrat mese¢no ob placi starSev (8%,6%), na]:pogoste]§1
znesek je 4.000-6.000 SIT (68,4%). Zepnino lahko porabijo za svoje pqtrebe
(97,9%), porabijo pa jo najveckrat za zabavo (60,4%), v kate{o smo smiselno
povzeli naslednje odgovore: disko, ples, pijaca, prireditve in za p_rlboljske §39,6%)_,
v katere smo smiselno povzeli naslednje odgovore: kava, kozmetika, modni dodatki,
oblagila, cigarete, darila. Nih&e ni zapisal, da denar razmetava. Nekatere probleme, s
katerimi se vzorec srefuje, reSuje najpogosteje v pogovoru s starsi (65,3%). Prav te
pa izberejo najpogosteje zato, ker jim lahko zaupajo (62,2%).

Tabela 7: Pritakovanja starSev

Vedno Veasih Nikoli
f % f % f %
dobre uéne rezultate 95 96,9 3 3,1 0 0,0
lepo vedenje 63 64,3 34 34,7 1 1,0
urejen videz 41 418 49 50,0 8 8,2
vedja samostojnost otrok 39 39,8 53 54,1 6 6,1

Na vprasanje, kaj star§i najpogosteje pri¢akujejo od syqjih otrok, vje vedina
respondentov (96,9%) odgovorila, da starsi od njih pricakujejo flobrev ucne rezul-
tate. Vedji del vzorca (54,1%) misli, da starsi vEasih pricakujejo €im vecjo odgovor-
nost otrok. Ko smo sprasevali po uénih rezultatih vzorca, ki so jih dosegli ob kogc_u
preteklega Solskega leta, smo lahko ugotovili, da je bil vzorec zelo u§pe$en, saj je
bilo najveé dijakinj in dijakov odli¢nih in prav dobrih (70,4%), 27,5% je bilo dobrih
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in 2,1% zadostnih. Tudi pri€akovanja vzorca o u¢nem uspehu ob koncu tekodega
Solskega leta so visoka, saj 21,4% pricakuje odli¢en uspeh, 35,7% pritakuje prav
dober uspeh, 40,9% pri¢akuje dober uspeh in le 2% vzorca je zapisalo samo, da
bodo izdelali.

Ko pogledamo dobljene podatke, lahko ugotovimo, da smemo drugo zastav-
ljeno hipotezo sprejeti z veljavnostjo za vzorec. Glede na pozitivne u¢ne rezultate
v preteklosti in glede pri¢akovanj o u€nih uspehih vzorca lahko skiepamo, da
odgovorno pristopajo k uénemu delu. Verjetno s tem zadostijo tudi najpogoste;jsim
pri¢akovanjem starsev (96,9%), da bodo dosegli dobre uéne rezultate. V visokem
odstotku (48,9%) vzorec razume svobodo kot brzdanje sebe in svojih potreb in
zaupnike najde v star$ih (62,2%).

Sklep

Vzgoja za svobodo je postopen proces. Obéutek svobode se porodi iz ob&utka
varnosti. Svoboda potrebuje veliko prostora, bolj ko se razvijamo, ve¢ ga potrebu-
jemo. Vsaka svoboda pa mora nositi tudi odgovornost, torej mora imeti meje. Ce
se povrnemo na uvodno razmiSljanje, ko smo svobodo opredelili s tremi dimenzi-
jami, lahko sklenemo, da pomeni izbira odloditev, ki omogoca svobodo in samos-
tojnost, da pomeni zaveza/obveza prevzemanje odgovornosti za izbrano odloditev
in da pomeni prostost gibanje, delovanje, torej Zivljenje v okviru mej, ki jih
postavljajo pravila, norme, vrednote in kulturno okolje.
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POVZETEK - Pozitivno ozradje v razredu, izraZeno
2 emocionalno naklonjenostjo uéitelja do posredo-
vane glasbe in otrok, moéno vpliva na njihov odnos
do glasbenega pouka in na sprejemanje glasbe. Tan-
kocutnost uéiteljev na podro¢ju medsebojnih odno-
sov je za uspesno vplivanje na oblikovanje glasbenih
sodb in vrednot enako pomembna kot njihovo stro-
kovno glasbeno in didaktiéno znanje. Med pomemb-
nimi dejavniki, ki vplivajo na pozitivno ozracje in
pozitivne sodbe, je tudi glasbena aktivnost ucencev.
Le-ti so bolj zavzeti za delo, ée imajo moznost sode-
lovanja pri naértovanju dejavnosti. Pri uveljavijanju
enakopravnih odnosov nimajo obéutka vsiljevanja
vrednostnih sodb o glasbi, temveé si jih ustvarjajo
sami.

Uvod

Original scientific paper
UDC 372.878

DESCRIPTORS: teacher’s characteristics, mutual
relationships, communication, atmosphere, effective
music education

ABSTRACT - The children’s attitudes to music edu-
cation and their reception of music are greatly in-
fluenced by the positive classroom atmosphere aswell
as by the teacher’s affinity for music and children. The
teacher’s sensitive handling of mutual relationships
is equally important for the formation of children’s
music-related judgements and values as is their
professional and didactic knowledge. An important
factor which plays a role in creating a positive atmos-
phere and positive evaluation is the children’s musi-
cal activity. The children are more motivated for work
if given an opportunity for active participation and
planning. Provided that the student - teacherrelation-
ship is based on mutual respect, the children are not
forced to accept the teacher’s value judgements about
music, but are allowed to form them by themselves.

Otroci se ob vstopu v Solo velikokrat sretajo s pomanjkanjem naklonjenega

delovnega ozragja in emocionalne naklonjenosti, znacilne za toplo druzinsko
okolje. V $oli manjka emocionalne tankocutnosti uciteljev/uciteljic in ucen-
cev/uéenk na podro&ju medsebojnih odnosov (Nicklas, 1981, str. 12). Na to, kako
bodo udenci/udenke doziveli glasbeni pouk, sprejemali in vrednotili glasbo, pa ne
vpliva le vsebina pouka in njegovo oblikovanje, temve tudi u¢itelj/uciteljica. Ta
lahko uéence/ucenke navdusi in pridobi za sodelovanje pri pouku in sprejemanju
glasbenih vsebin ali pa nanje vpliva negativno.

Opazovanje velikih razlik §tudentov/Studentk v osebnostnih lastnostih in spo-
sobnostih emocionalno angaZiranega sprejemanja glasbenih vsebin ter mo€ njiho-
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vega prenaSanja na ulence/uCenke me je spodbudilo k raziskovanju lastnosti
uditeljev glasbe. Ker samo preucevanje stanja ne spremeni prakse v razredu, so
rezultati izvedene raziskave bili izhodiSce za nacrtno delo pri didaktiki glasbe s
$tudenti/Studentkami razrednega pouka Pedagoske fakultete v Mariboru.

Pomembne uditeljeve lastnosti

Lastnosti uéitelja in njegovo vedenje mocno vplivajo na ustvarjanje ozracja v
razredu. Pozitivha emocionalnost, toplina in dobro razpoloZenje uditelja ustvarjajo
spodbudno ozragje, ki vpliva na uZivanje ob glasbenih dejavnostih in sprejemanje
glasbenih estetskih vrednot. Negativna emocionalnost, pomanjkanje topline in slabo
razpoloZenje pa ustvarjajo nespodbudno ozradje. Za uéni proces so zelo pomembne
tudi naslednje uéiteljeve viline: iskren interes in zavzetost za delo, fleksibilnost, pozna-
vanje ucencevih sposobnosti, razumevanje, domisijija in pravicnost (Créinovi¢-Roz-
man, 1995, str. 25).

Uliteljev iskren interes in zavzetost za delo pomagata ustvarjati dobro razpo-
loZenje in pripravljenost za delo. Fleksibilnost ucitelja obsega njegovo sposobnost
oblikovanja raznovrstnih u¢nih ur glede glasbenih aktivnosti in vsebin. Poznavanje
sposobnosti ucencev mu omogoca uveljavljanje ustreznih zahtev za posamezne
ucence. Zavedati se je treba, da prevelika zahtevnost, na primer a vista izvajanje
glasbe po notnem zapisu, vpliva na oblikovanje negativnih stali§€. Razumevanje
zagat, ki so posledica treme, nezadostno razvitih glasbenih sposobnosti, osebnih
glasbenih interesov in preferenc, vodi k bolj premiSljenemu izbiranju glasbenih
vsebin in aktivnosti ter bolj tanko€utno izbranim besedam in dejanjem. Vse to
prispeva k zbliZzanju med uciteljem/uditeljico in uéenci/u¢enkami. Tudi vsebinsko
in oblikovno preve¢ enolicne uéne ure, s premalo aktivnosti uéencev/ucenk vodijo
k zavracanju obravnavane glasbe. Ustvarjanje pozornosti u¢encev/uéenk in njeno
dalje ohranjanje le-te zahtevata od uéitelja/uciteljice bogato domisljijo. Ob poplavi
glasbenih medijev in nekritiCnega posredovanja glasbe je uéence/uéenke vedno
teZje navdusevati za umetnisko glasbo. Ceprav je ocenjevanje glasbe v slovenskih
osnovnih $olah opisno, je potrebna pravi¢nost tudi pri presojanju in pisnem obli-
kovanju ocen o razvitosti glasbenih sposobnosti, spretnosti, znanj, aktivnosti, od-
nosa do glasbe in podobno. Praviénost je potrebna pri vsakodnevnem ravnanju v
razredu, kot na primer pri enakopravnem vkljucevanju uc¢encev v glasbene dejav-
nosti, enaki naklonjenosti in upostevanju vseh in ne le tistih, ki obiskujejo glasbeno
Solo in zbor. Od zacetka leta je treba spremljati, kako otroci napredujejo, jih
pohvaliti, kadar si to zasluZijo in upoSstevati njihove razliéne sposobnosti.

Za uspesno poucevanje glasbe je zraven obvladanja glasbenih vsebin, meto-
di¢nih postopkov ucenja in opisanih osebnostnih vrlin ucitelja zelo pomembna
njegova ljubezen do glasbe in sposobnost, da zna to ljubezen prenesti na u&ence.
Glasbena dela mora uditelj izvajati ustrezno. To ne pomeni le pravilno, temved
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mora pri interpretaciji izraziti ¢ustva. Pomembni so $e skladnost med prepricanjem
o glasbi in verbalno izraZenim mnenjem o njej, ljubezen do uéencev in sposobnost
ustvarjanja zaupanja in medsebojne naklonjenosti. Slednje je zlasti pomembno za
oblikovanje vrednostne sodbe in spreminjanje stali§¢a o doloCeni glasbi.

Pomen komunikacije za vzgojno delovanje

Po besedah M. Bratanié je klju® vzgoje medsebojna komunikacija (Bratanic,
1991, str. 31). Ker je glasbeni pouk estetski vzgojni predmet, je ustvarjanje uspeSne
komunikacije med subjekti (utiteljem in u¢enci) in objektom (glasbo) zelo po-
membno za vzgojno uéinkovitost utitelja in za oblikovanje estetskih glasbenih
vrednot. Glasba v celoti prodira v &loveka, zato mora biti ucitelj prepricljiv v
verbalnem in neverbalnem sporog¢ilu. Nevidna interakcija med uiteljem in ucenci
je stkana iz medsebojnega zaupanja in naklonjenosti ter obojestranskega empa-
titnega razumevanja. Empatija je klju€ za razumevanje doZivljanja in ravnanja
drugih in naSega lastnega.

Zavedati se moramo, da komunikacija ne pomeni le besednega sporazumevan-
ja, temve& pomeni “razumevanje sporocil, misli, sodelovanje v ob&utenju drugih.
Komuniciramo ne le z besedami, temve¢ s celotnim bitjem v celoti nasih odnosov”
(Bratani¢, 1992, str. 571-572). Nevidne zveze med komunicirajo€imi lahko opazimo
in zadutimo iz paralingvistiénih elementov, kot na primer izraza obraza, drze telesa
in gibov.

Glede na to, da glasba vkljuéuje kognitivno in emocionalno komponento, vsi
odzivi uéencev na njo ne rabijo biti verbalni. Tega se mora uditelj zavedati pri
posredovanju glasbe, njeni recepciji in pogovoru o njej. Med glasbenimi dejavnos-
tmi mora ugence natan&no opazovati, jih spodbujati k vnasanju €ustev v izvedbo in
se z njimi spro§éeno pogovarjati o z glasbo spodbujenih doZivetjih, dati pa jim mora
tudi mo¥nost gibalnega oz. plesnega in likovnega sporo¢anja dozivetij.

Skladnost med sodbama o ucitelju in glasbi

Ve teorij trdi, da obstaja v sodbah teZnja po spoznavni konsistenci. To, kar
daje obutek skladnosti, je utemeljeno izkljutno v posameznikovem doZivetju.
Teorijo o ravnoteZju, ki je nastala, da bi razloZila odnose med osebami, je oblikoval
Heider (Motte-Haber, 1990, str. 178). Pojasnil je situacije, v katerih kdo usklajuje
svoje ocene o predmetu in neki osebi. Spoznavni elementi presojevalca so urav-
notezeni, kadar sprejema ali zavrata osebo in predmet, ki ga ta oseba ocenjuje. Ce
ima ugenec pozitiven odnos do utitelja in negativno mnenje o glasbi, bo tudi glasbo
ocenil pozitivno, da bo ohranil svoj spoznavni sistem v ravnotezju. Kadar o ucitelju
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in gl_asbi sodi" negativno, ni razloga za spreminjanje mnenja. Zaradi empiri¢no
potrjene teorije o spoznavni konsistenci (Motte-Haber, 1990, str. 179) je torej zelo
pomembno mnenje ucencev o uditelju, saj le-to vpliva tudi na vrednostno sodbo o
glasbi oziroma na oblikovanje glasbenih vrednot.

Empiri¢na raziskava

Z izvedeno empiri¢no raziskavo smo Zeleli spoznati izku$nje §tudentk/$tuden-
tov razrednega pouka Pedagoske fakultete v Mariboru z uéiteljicami/uditelji glas-
benega pouka, njihove poglede na lastnosti uditeljic/uciteljev glasbe in njihov
sedanji odnos do glasbe. Dobljeni rezultati so nam pomagali osvetliti pomen
uciteljevih lastnosti za uspe$no uresniCevanje ciljev glasbenega pouka.

V raziskavi, ki smo jo izvedli novembra 1998, je sodelovala/o 101 anketiran-
ka/anketiranec. Zaradi enega nepopolno in neustrezno izpolnjenega vprasalnika
smo jih obdelali 100. Od vpraSanih je bilo 97 Studentk in 3 Studenti tretjega in
f“:etrtega letnika oddelka za razredni pouk Pedagoske fakultete v Mariboru. Svoje
izkuSnje in poglede na v zgornjem odstavku navedeno tematiko so zapisali v
odgovorih navpraSanja v anketnem vprasalniku. Med ovrednotenimi ucitelji/ucitel-
jicami so bili/bile uéitelji/uditeljice razrednega pouka in glasbene vzgoje. Kar 80%
jih je bilo Zenskega spola.

Odgovore na vprasanje: “V kaki¥nem spominu vam je ostal glasbeni pouk?”
prikazuje slika 1.

Slika 1: Odgovori na vprasanje: “V kak$nem spominu vam je ostal glasbeni pouk?”
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Glede na to, da je bila vecina vpraSanih Zenskega spola, smo pri¢akovali
prevladovanje pozitivnih odgovorov, saj dekleta na splo$no vec pojejo v zborih in
imajo zaradi aktivnejSega ukvarjanja z glasbo pozitivnejSi odnos do nje. 20%
negativnih odgovorov nam ne potrjuje pogosto izre¢enih pavsalnih sodb o zelo
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negativnem vrednotenju glasbenega pouka vecine ucencev, saj taka sodba velja
predvsem za fante.

Kaj je vprasanim pri glasbenem pouku najpogosteje ugajalo in kaj jih je motilo
prikazujeta tabeli 1in 2.

Tabela 1: Odgovorinavprasanje: “Kaj ti je pri pouku glasbe najpogosteje ugaj alo?”

petje 56
poslusanje glasbe svetovnih klasikov 19
spro$cenost 15
uditeljevo igranje klavirja 11
petje zabavne glasbe 6
ples ’ 6
vse 5
igranje in§trumentov 4

Tabela 2: Odgovori na vprasanje: “Kaj te je pri pouku glasbe najpogosteje motilo?”

preved ucenja podatkov 31
nemir med poukom 17
obvezno petje v zboru

premalo izvajanja glasbe

monotonost pouka

pogosto menjavanje uciteljic

pretezki testi

odsotnost gibanja in plesa

premalo posluSanja glasbe

risanje k vsaki pesmi

strogost uditeljice

aktivno vkljucevanje v pouk le tistih s posluhom
uditelji¢ino kriCanje

WWWHAHOUOGVEUL OO

Pri teh vprasanjih je bilo mogoce zapisati ve¢ odgovorov, zato Stevilo odgovorov
presega 100. Med navedenimi dejavniki oblikovanja sodbe o ugajanju pouka moc¢no
prevladuje petje (61) in druge glasbene dejavnosti, ki zahtevajo glasbeno aktivnost
uéencev. Kot vidimo, je aktivno sodelovanje v glasbenih dejavnostih v najve¢ji meri
vplivalo na sodbo o ugajanju pouka vpraSanih. Aktivna dejavnost uencev je

pomagala oblikovati tudi pozitivno ozracje v razredu. Med motecimi dejavniki je -

najve¢ vprasanih navedlo preve¢ ucenja teorije in podatkov na pamet (31), nemir
med poukom (17), obvezno petje v zboru, ¢e si imel posluh (9), nezanimivost in
monotonost uénih ur (8), premalo izvajanja glasbe (8) itd. Glede na navduSenje
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nad aktivnim sodelovanjem v glasbenih dejavnostih je bilo mo¢ pricakovati, da bo
najpogosteje omenjeni motedi dejavnik preved ucenja podatkovna pamet in teorije.
Kot pojasnilo je bilo najbolj pogosto zapisano uenje Zivljenjepisov skladateljev
brez poslusanja njihovih del. Izbira neustreznih dejavnosti in neaktivno vklju-
¢evanje ucencev v delo sta zagotovo vplivala na pogoste izjave (20) o nemiru v
razredu in kri¢anju uéiteljice. Le-ta si s pretezkimi testi, nevroticnim vedenjem,
neenako naklonjenostjo do vseh in s preve¢ monotonimi urami pouka ni mogla
pridobiti ucencev.

Slika 2: Odgovori na vpra$anje: “Ste glasbeni pouk in pri njem obravnavano glasbo
imeli radi, bili do nje ravnodusni ali je niste marali?”
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Koliko $tudentk/tov je imelo glasbeni pouk rado in koliko ga ni maralo,
prikazuje slika 2. Tri Cetrtine vpraanih je imelo glasbeni pouk rado, le 8% ga ni
maralo. Zal tudi 17% ravnodu$nih ni malo. Del teh bi ob ustrezno izbranih
dejavnostih in vsebinah, ob aktivnem sodelovanju pri pouku kot tudi pozitivnih
osebnostnih lastnostih uciteljic/uciteljev, verjetno spremenilo svoj ravnodusni od-
nos v pozitivni.

Slika 3: Odgovori na vprasanje: “Kak$no ozradje je prevladovalo med poukom
glasbe?”
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Prevladujoce ozracje v razredu je razvidno iz slike 3. Zaskrbljujoé je podatek o
prevladujoCem ozracju v razredu. Kar 37% navedb o neprijetnem in 10% o
spreminjajoem se ozradju kaZe na probleme $tevilnih ugiteljic/uciteljev pri vzpos-
tavljanju odnosov z uc¢enci/u¢enkami.

Veliko vpraSanih je samoiniciativno pripisalo, da je bilo ozragje v razredu boljse
na razredni stopnji kot na predmetni in da so bili glavni povzroditelji negativnega
ozraCja fantje s svojim neprimernim obnasanjem. Vzroke za to lahko i§¢emo v
puberteti kot tudi premalo aktivhemu vkljucevanju fantov v pouk - npr. neuposte-
vanje njihove nezmoznosti za petje v asu mutacije, premalo vkljudevanja instru-
mentalne igre, premalo aktivnih nacinov posluSanja glasbe, neupostevanje glasbe-
nih interesov in drugo, pa tudi v preslabi psiholoski usposobljenosti uciteljev.

Ceprav je bilo ozradje v razredu po oceni slabe polovice vprasanih neustrezno,
le-to ni v preveliki meri vplivalo na negativni odnos in sodbe o glasbi vpraganih.
Razlago za to lahko i§¢emo v pogostem petju v zboru in obiskovanju glasbene $ole
ter v tem, da imajo dekleta nasploh glasbo raje kakor fanti.

Slika 4 nas seznanja s prevladujo¢imi odnosi med uéitelji/uciteljicami in u¢en-
ci/u¢enkami. Podatki o dobrih odnosih med uéitelji/uciteljicamiin ucenci/uéenkami
so povsem skladni z odgovori o prevladujo¢i prijetni klimi v razredu. To je povsem
normalno, saj prav medsebojni odnosi med osebami v najvedji meri vplivajo na
uveljavljanje dolo¢enega ozradja.

Slika 4: Odgovori na vprasanje: “Kaksni so bili odnosi med ucitelji/uditeljicami in
ucenci/uenkami?”
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Najpogostejsi pridevniki, s katerimi so anketiranke/anketiranci najpogosteje
opisali lastnosti uciteljice/ucitelja, so zapisani v tabeli 3.

Druge omenjene pozitivne lastnosti so bile: dobrosrcna, iznajdljiva, gibéna,
vztrajna, razgledana, avtoritarna, natancna, iskriva, inovativna, dinami¢na, zanimi-
va, simpati¢na, humana, vestna, zanesljiva, ljubezniva, pripravljena poslusati in
pomagati, razumljiva, druzabna.

Dr. Janja Créinovié-Rozman: Vpliv pozitivnega ozradja v razredu na sprejemanje glasbe 167

Tabela 3: S pridevniki opisane pozitivne lastnosti ucitelja/uciteljice glasbe.

prijazna 32
nasmejana 27
zabavna, duhovita
prizadevna

dobra

zveliko znanja in izku$enj
razumevajoca

nadarjena

potrpezljiva

predana glasbi
popustljiva

spros¢ena

prijateljska

prijetna

-
~
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Poleg negativnih lastnosti, navedenih v tabeli 3, so bile omenjene 3e naslednje:
premalo stroga, neobjektivna, neuéinkovita, ozko usmerjena, neiznajdljiva, mono-
tona, resna, nikoli nasmejana, trmasta, dolgo¢asna, grozna, kruta, jezna, premalo
zavzeta za delo, nikoli prisluhnila ué¢encem.

Iz tabel 3 in 4 lahko razberemo, da so vprasani najpogosteje opisovali oseb-
nostne !astnosti.(prijazna, nasmejana, potrpeZljiva; zelo stroga, nervozna, vsiljiva
itd.) uélteljic/uéljceljev, manj jih je bilo pozornih na njihovo strokovno (z veliko
glasbenega znanja in izkuSenj) in pedago$ko-didakti¢no znanje (monotona).

Negativne lastnosti u€iteljic/ljev so navedene v tabeli 4.

Tabela 4: S pridevniki opisane negativne lastnosti uéitelja/ice glasbe.

[y
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zelo stroga
nervozna
vsiljiva
prezahtevna
histeri¢na
emerna
nesramna
obcutljiva
nesproicena
nepotrpeZzljiva
neprijazna
dolgocasna
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Med kvalitetami, ki bi jih moral/a imeti ugitelj/uditeljica, so anketiranke/anke-
tiranci najpogosteje navedli te, ki so razvidne iz tabele 5.

Druge navedene lastnosti so bile: odlo¢en, prepricljiv, upostevati razli¢ne
glasbene okuse, energiten, dinami&en, nevsiljiv, pravi¢en, prilagodljiv, dosleden,
vztrajen, odprt, obvladati gibanje in ples, z voljo do dela, empatiten, komunikati-
ven, avtoritativen, moralen.

Iz navedenih kvalitet, ki bi jih moral/a imeti uéitelj/uditeljica, so po mnenju
anketirank/anketirancev najpomembnejse dolodene osebnostne lastnosti oziroma
sposobnosti, kot na primer sproi¢enost, veselost, prijaznost, iznajdljivost, po-
trpezljivost itd., pomembno pa je tudi strokovno - glasbenopedagosko, didakticno
in psiholosko znanje. Med navedenimi lastnostmi oziroma sposobnostmi pogreSamo
omembo iniciativnosti, ustvarjalnosti, originalnosti, konstruktivnosti, razmiljanja,
vrednotenja, samostojnosti, raziskovanja lastnega dela, zaupanja, spretnosti in tega,
kako enakopravno komunicirati. Navedene kvalitete so zelo pomembne za uspeSnost
vrazredu, vendar jih pogosto pogresamo.

Tabela 5: Odgovori na vprasanje: “Katere lastnosti bi po vaSem mnenju moral/a
imeti uéitelj/uditeljica glasbe?”

znati motivirati 29
vesel 18
prijazen 16
veliko strokovnega znanja 15
sproséen 15
potrpezljiv 14
veselje do glasbe in dela z otroki 13
iznajdljiv 11
razumevajoc in strpen 11
znati peti in igrati inStrument 9
zanimivo podajati snov 6
razumljivo razlagati 4
zabaven 4
nasmejan 3
prijeten 3

Sedanji odnos anketirank/anketirancev do glasbe nam razkriva slika 5.

Odnos anketiranih $tudentk in $tudentov razrednega pouka do glasbe je v veliki
vecini dober, saj ga je 24 oznacilo kot zelo dober, 66 kot dober, 9 kot ne prevec
dober in le 1 kot zelo negativen. Ceprav je odnos anketiranih §tudentk in §tudentov

razrednega pouka do glasbe, glede na podatke, navedene na sliki 5, v veliki ve€ini

dober, vzroka za popolno zadovoljstvo vendarle ni. 10% Studentk/Studentov s
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precej negativnim odnosom do glasbe ni malo, ¢e pomislimo koliko generacij otrok
se bo, ob predpostavki, da dokon¢ajo Studij in se zaposlijo, zvistilo v njihovih
razredih. Ostaja $e upanje, da kljub diplomi iz razrednega pouka ne bodo pou-
€evale/poudevali glasbe.

Slika 5: Odgovori na vpfa§anje: “KakSen je tvoj sedanji odnos do glasbe?”

70

zelo dober dober ne preved zelo
dober negativen

Na njihovo ljubezen do glasbe so najveckrat vplivali druzinski ¢lani (mama, oce,
babica, dedek, sestre, brati) - 29, na drugem mestu so bili po pogostosti osnovno$ol-
ski uéitelji - 28, njim so sledili uéitelji na fakulteti - 9, prijatelji - 8, vrstniki - 5, uéitelji
v glasbeni Soli - 4, mediji in ucitelji v srednji Soli - 3 ter cerkev - 1. Kot vidimo iz
podatkov, so na ljubezen do glasbe najveckrat vplivali druZinski ¢lani in skoraj v
enaki meri tudi uéitelji/uditeljice v osnovni §oli. V obeh primerih je $lo za izobliko-
vano ljubezen Ze v otro$tvu, le v redkih primerih v zrelejSem obdobju. Zatorej
nimamo veé veliko upanja, da bi povsem spremenili vrednote in naklonjenost
negativno naravnanih studentk/Studentov, starih enaindvajset let in ve¢, do glasbe.
Vedji uspeh lahko pri¢akujemo, ¢e so u¢encem vrednote ustrezno oblikovali Ze
ucitelji v zgodnjem otro$tvu.

Sklep

Rezultati izvedene empiri¢ne raziskave so potrdili velik pomen druZine in
uciteljevih osebnostnih lastnosti, glasbenega znanja ter sposobnosti ustvarjanja
uspesne komunikacije za oblikovanje pozitivnega odnosa do glasbe. Za spreje-
manje glasbenih vrednot in oblikovanje vrednostnega sistema namre¢ niso po-
membne le glasbene vsebine in poti njihovega posredovanja, temve¢ tudi emocio-
nalno sprejemanje glasbe njenega posrednika - uéitelja in njegova sposobnost
prenaSanja emocionalnega odnosa do lepote v glasbi na u¢ence/uéenke. Slednje ni
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mogoce, Ce ufitelj ni sposoben navezati pristnega, spros€enega, prijateljskega
odnosa z ucenci. Poleg znanja je torej zelo pomemben tudi nacin delovanja.
Uspesen nacin vplivanja na oblikovanje glasbenih vrednot zagotovo ni prisila,
temveé so demokrati¢ni odnosi, zaupanje, za u¢ence zanimivo in aktivno delo ter
njegovo skupno nacrtovanje. Ucitelj mora znati prisluhniti potrebam uéencev in jih
voditi na nacin, ki ga u€enci ne cutijo kot manipulacijo. Za ucinkovito vplivanje na
otroke pa je treba sodelovati tudi s star§i. Z njihovim sodelovanjem se moZnosti za
uspeSno oblikovanje glasbenih vrednot mocéno povecajo, seveda, ¢e imajo le-ti
ustrezno izoblikovan vrednostni sistem. Didaktiki glasbe lahko Studentke/te raz-
rednega pouka na fakultetah ustrezno usposobimo predvsem za posredovanje
glasbe na glasbeno strokovnem in didakti¢nem podrocju. Spremeniti posamezne
osebnosti in njihove vrednote v skopo odmerjenih urah, namenjenih glasbi, pa je
zelo tezko, saj je proces oblikovanja vrednot dolgotrajen in je zanj zelo pomembno
aktivno glasbeno delovanje v mladosti in vplivi drugih dejavnikov. Med njimi ne
smemo prezreti vpliva medijev, ki s preveliko potro$ni$ko naravnanostjo ve¢inoma
ne prispevajo k prizadevanjem uciteljev.
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Dr. Tatjana Ferjan

Prosojnice in pouk

Strokovni ¢lanek
UDK 371.333

DESKRIPTORII: prosojnica, indirektno opazo-
vanje, samostojno ucenje

POVZETEK - Sestavek govori o didaktiéno-meto-
diénih moznostih uporabe prosojnice pri pouku geo-
grafije. Avtorica posebej izpostavi prosojnico kot do-
bro motivacijsko sredstvo in opredeli potek ucnega
dela ob uporabi tega uénega sredstva, ki omogoca
boljSe razumevanje uéne snovi in pospesuje aktivnost
udencev.

Uvod

Professional paper
UDC 371.333

DESCRIPTORS: transparency, indirect observation,
independent learning

ABSTRACT - The article presents the possibilities for
the use of transparencies in geography lessons. The
author believes the transparency to be a good motiva-
tional device and talks about the teaching process
involving the use of this teaching material, which
adds to a better understanding of the teaching con-
tents and accelerates student’s activity.

Prosojnice spremljajo praktiéno vsako uéno uro. Moje razmisljanje sicer temelji
na delu s prosojnicami pri pouku geografije, vendar imajo ugotovitve $irok trans-
ferni znacaj za sorodne predmete v Solski praksi.

Osnova geografskega dela je direktno opazovanje v naravi, saj je pokrajina na$

laboratorij. Prosojnica omogo¢a indirektno opazovanje. Uéinkovitost medija se
kaZe v posredovanju razli¢nih informacij, spodbujanju aktivnosti, dvigovanju inter-
esa instem uresni¢evanju uénih ciljev (Blazi¢, 1994). Moderni pouk sledi problems-
kosti uéne vsebine, hevristi¢nosti u¢nih metod in diferenciaciji in individualizaciji
pouka (Strménik, 1994). Torej me zanima prosojnica kot pomo¢ pri geografskem
preucevanju, prosojnica kot medij in prosojnica v okviru zahtev modernega pouka.

Prosojnice pri geografiji

Obstajajo Stiri zbirke prosojnic, ki so izile v slovenskem prevodu. Te so:
Izoblikovanost zemeljskega povrsja, Klimatske in pokrajinske znacilnosti, Tipi
naselij in Evropa - naravni in kulturni prostor.
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Zbirka Izoblikovanost zemeljskega povrsja prikazuje Stevilne reliefne oblike,
ki so jih izoblikovale notranje in zunanje sile s pomodjo slik in zgos€enega teksta,
ki ga spremljajo skice. Morfoloske oblike prikazujejo tudi naravno dedis¢ino, torej
imajo prosojnice tudi estetsko vsebino.

Zbirka Klimatske in pokrajinske znacilnosti prikazuje, kako se tlovek odziva
na klimatske danosti (nain Zivljenja). Vse prosojnice so razvrscene po klimatskih
pasovih. Prikazano je osnovno klimovalno rastje. Vsak toplotni pas spremljajo
tipi¢ni klimogrami, iz katerih je razviden potek temperatur in padavin.

V zbirki Tipi naselij so prikazani tipi agrarne poselitve in seveda tudi mesta s
svojimi glavnimi znacilnostmi. Tekst sluZi za predstavitev prosojnice.

Zbirka Evropa - naravni in kulturni prostor prikaZe po regijah tipi¢nosti glede
na povrsje, gospodarsko usmeritev in naselja.

Prosojnice so odli¢en prikaz geografskega prostora od morfologkih in klimat-
skih znaéilnosti do gospodarskih in naselitvenih potez, ki jih je ustvaril Elovek.

Prosojnica kot motivacijsko sredstvo

Prosojnice so motivacijsko izredno uporabne. Cim bolj je uéenje motivirano,
tem bolj je ucinkovito. U€enceva aktivnost mora biti povezana z njegovo vnemo
in vedoZeljnostjo, izvirati pa mora iz zanimivosti ucne snovi. Motivacijski nivo
udenca pri delu je odvisen od souéinkovanja dinami¢nih komponent u¢nega
procesa, ki se ne nanafa samo na kognitiviio komponento uenja, ampak na
emocionalno razpoloZenje u€enca. Obe strani sta povezani v motivacijsko struk-
turo, ki pogojuje uéendevo aktivnost. Navedene zbirke prosojnic to omogocajo,
saj pritegnejo uéenca, ker poleg strokovnih znadilnosti, prikaZejo tudilepote sveta
in vzgajajo v tej smeri.

Prosojnica in proces opazovanja

Prosojnica zamenjuje direktno opazovanje. Dolo¢en pojav, pokrajina, naselje
je na prosojnici lahko celo bolje prikazan ali poudarjen kot v naravi, tako da je
razlaga ob njej nazornejsa. Ce prosojnico tako obravnavamo, da zamenjuje direkt-
no opazovanje, je izhodis¢e in nujna potreba pri sodobnem pouku.

Prosojnica omogo&a posredno opazovanje. Lahko bi rekli, da pomeni prosoj-
nica kot mo¥nost opazovanja za geografijo osnovo dela, uéenja, pomnjenja in
razumevanja. V zatetku tega stoletju Fairgrieve (Geography in school, London
1926) namenja veliko pozornost sliki. Prosojnica je ve¢ kot slika, saj jo po zelji
povedamo in jo hkrati lahko opazujejo vsi ucenci. Njena didakti¢na in snovna
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Yrednost ji kljub razliénim vidnim pripomockom zagotavlja pomembno mesto med
izvori znanja.

Ucenje ob prosojnicah

Prosojnice lahko uporabljamo narazliéne nacine. Osnovna oblika dela pomeni,
da so prosojunice v uditeljevih rokah, ki jih uporablja frontalno v razli¢nih etapah
uéne ure z razliénim namenom. Srednje zahtevna oblika dela pomeni, da ucitelj
svetuje uéencem, kako naj jo uporabijo in kaksni naj bodo morebitni rezultati (npr.
poro¢ilo). Zahtevna oblika dela pomeni, da uenci sami rokujejo s prosojnicami,
SO samostojni pri izbiri in pri oblikovanju poro¢ila, ucitelj jih le vodi.

Pri osnovni obliki dela s prosojnicami v uvodu zbudimo osnovno motivacijo.
Zanimiva prosojnica pritegne ucence, ustvari interes, motiv za snov. U¢ence zani-
majo prosojnice, ki jih stimulirajo za nadaljnje delo. Ob prosojnici lahko razlozimo
vso snov, ki jo predvidimo za uro. Opazovanje na prosojnici poteka po dolo¢enih
vidikih, pri ¢emer uéenci ugotavljajo razlike, analizirajo in sintetizirajo in tako
spoznajo bistvo pojava, mesta, pokrajine. Prosojnice rabimo v $tevilnih moZnih
kombinacijah, ki dajejo nove moZnosti obravnave snovi in prikaz le-te z razli¢nih
vidikov. Prosojnica potrdi razlago. Omogoca boljSe razumevanje in spoznavanje
zakonitosti. Ob prosojnicah snov ponovimo, dopolnimo snov, kar omogo¢i jasno
predstavo o snovi in boljSe pomnjenje.

B Pri srednje zahtevni obliki uporabimo prosojnice, ¢e Zelimo, da nam u¢enci ob
njih pripravijo npr. porocilo. Delo je dokaj samostojno. Primer: ob zakljucku
obravnave doloc¢enega dela Evrope se uéenciseznanijo s prosojnicami na omenjeno
temo. Uéenci prestudirajo ustrezno gradivo, ki spremlja prosojnice in se pripravijo
na.prikaz snovi. Tako spoznajo najbolj tipi¢ne primere pokrajine, mest, ljudi in
obicajev v <.ioloée1'16m delu Evrope. Poro¢ilo s prikazom prosojnic je zanimivo in
razumevanje snovi znatno vecje.

Pri zahtevni obliki dela uporabimo prosojnice v naslednjem primeru iz zbirke
Izoblikovanost zemeljskega povrsja. Ucenci se razdelijo v skupine, ki vsaka prikaZe
nekaj najbolj tipiénih reliefnih oblik po kontinentih. Izbor prosojnic je v rokah
uéevr.l‘cev, prav tako tudi predstavitev ob prosojnicah. V tem primeru prosojnice
slgvzgo za poznavanje naravnih znacilnosti, lepot in vrednot sveta in tudi za raz-
ml.sl_]an].e o ohranjanju naravne dedi$¢ine. Na osnovi raziskav prosojnic udenci
prikaZejo tipi¢ne in slikovite reliefne oblike. Poroéilo daje strategijo o razvoju in
ohranjanju naravne dedi§¢ine.

Pr.z.lv tako “zahtevno” lahko uporabimo prosojnice iz zbirke Klimatske in
pokra]mske znacilnosti za prikaz Zivljenja po klimatskih pasovih. Ob klimogramih
in ustreznih slikah uenci spoznajo razlike v klimi in v vsem, na kar klima vpliva.
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Temo zastavimo problemsko, ucenci, pa skuSajo razloziti zahtevana vprasanja ob
jasnih slikah.

Prikazala sem delos prosojnicami na treh razli¢no zahtevnih stopnjah. Osnovno
delo (motivacija, pridobivanje informacij) naj bo le izhodi¥¢e. Potrebni so zahtev-
nejsi pristopi (problemski, eksemplari¢ni), ki razvijajo pri u€encih vije oblike
miSljenja.

Sklep

Uspeh je odvisen od uditelja, kako pristopa k delu s prosojnicami in od
sposobnosti u¢encev. Ucitelj s prosojnicami motivira, posreduje informacije in
dosega ucéne cilje. Diferenciacija in individualizacija je pri delu s prosojnicami
izvedljiva, saj je dolofen nacin dela prav odvisen od sposobnosti, zahtevnosti in
znanja uc¢encev. Ob gledanju prosojnic je najpomembnejSe vizualno pomnjenje, ki
ima prednost pred vsako obliko razlage in razgovora.

Prosojnice pritegnejo pozornost ucencev. Naj ne sluzijo le kot motivacija,
ampak naj na tej osnovi sledi globlja motivacija, to je snovna. Prosojnica pomeni
torej pridobivanje znanja, saj spoznavanje z gledanjem omogoca boljSe razume-
vamnje.

Razumevanje preide od verbalnega k vizulanemu. Vloga prosojnic pri pridobi-
vanju znanja je tolik8na kot vloga direktnega opazovanja, kar pa vemo, da pomeni
za mnoge predmete, tudi za geografijo, izhodis¢e njenega proutevanja. Indirektno
opazovanje ob prosojnicah omogoc¢a ucencem:

o da vidijo doloeno zanimivost, pokrajino,
o da lahko ob njej analizirajo posamezne elemente in ugotavljajo med-
sebojne povezave.

Uporabnost prosojnic je zelo §iroka, saj jih lahko uporabljamo pri vseh uénih
oblikah, v vseh didaktiénih komponentah u¢nega procesa, pa tudi prostorsko in
¢asovno nas ne omejujejo.

Uporaba prosojnic naj bo integralni del vsake ure. Pot nas vodi od motiva,
preko analize do jasne predstave in logi¢nega zakljucevanja.

Prosojnice je moZno uporabiti v nestetih kombinacijah, ki dajejo nove mozZnosti
obravnave snovi in prikaz le-te z razli¢nih vidikov. Znanje, ki je tako pridobljeno,
je Sir§e. Opazovanje omogoca boljSe razumevanje, poznavanje zakonitosti in jasno
predstavo. Prosojnice zamenjujejo direktno opazovanje. Ko sem na razlicno zah-
tevne nadine spoznavala prosojnice, ugotavljam, kako je delo u¢inkovito, kaj uéence
zanima, kak$no je slikovno gradivo in njegova vloga pri pouku, kjer ima $irok
motivacijski in izobrazbeni ucinek.
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Uc¢inkovito in uspesno poucevanje in ucenje
tehnike in tehnologije z Lego konstukcijskimi

sestavljankami
Strokovni élanek Professional paper
UDK 372.862 UDC 372.862

DESKRIPTORIJI: strategije za ustvarjanje novega
znanja, konstruiranje s sestavljankami, modeli
ucenja, faze kognitivnega razvoja, asimilacija, ako-
modacija, sposobnosti, faktorji divergentne pro-
dukcije, deduktivno in induktivno sklepanje, teh-
niéno-fizikalne izkusnje, algoritem znanja, zbirke,
gradnild, sklopi, znaki in konstrukcije (Lego dacta,
Lego system)

POVZETEK - Prispevek obravnava nekaj nadrobnih
strategij za ustvarjanje novega znanja, globalno -
osrednjo strategijo za konstruiranje s sestavljankami,
modele ucenja s poudarkom na laboratorijski vaji,
temeljne osnove, ki se nanasajo na izbolj$anje kons-
truiranja in spoznanja, ki ilustrirajo pomen uporabe
sestavljank legosystem in legodacta. Poudarek je na
razvijanju sposobnosti v okviru izbranih strategij ter
moznostim za tehnicne dejavnosti, ki so pogojene z
razvojno stopnjo in z izbiranjem optimalnih dejav-
nosti.

Uvod

DESCRIPTORS: strategies for the creation of new
knowledge, construction by means of elements, learning
models, phases of cognitive development, assimilation,
accommodation, abilities, factors of divergent produc-
tion, deductive and inductive reasoning, technical|phy-
sical experience, algorithm of knowledge, collections,
components, aggregates, symbols and constructions
(Lego Dacta, Lego System)

ABSTRACT - The article deals with some detailed
strategies for the creation of new knowledge and with
the global - central strategy of construction by means
of elements. It further describes learning models with
special emphasis onlaboratory exercises and on basic
knowledge which illustrate the reasons for using con-
struction elements. Special stress is given to the devel-
opment of abilities within the framework of chosen
strategies as well as to the possibilities for technical
activities conditioned by the level of development and
choice of optimal activities.

Pri osnovah tehnike in tehnologije (v okviru novega predmetnika za 9-letko)

na razredni stopnji osnovne $ole, in sicer v okviru predmetov: spoznavanje okolja
(1. - 3. razred) ter naravoslovje in tehnika (4. - 5. razred), je mozno veliko tehnicnih
pojmov, zakonitosti in pojavov razloZiti, demostrirati in usvojiti s pomocdjo didak-
tinih sestavljank (npr. Lego dacta, Lego system, Fischer-Technik in drugih) ter za
to dejavnost oblikovati uéno strategijo tako, da tehni¢no-fizikalni fenomen (npr.
vzvod kot sestavni del naprav in strojev) simuliramo na stopnjo modela, pri emer
siugenci pridobivajo fizikalno-tehni¢ne izkusnje, sposobnosti, spretnosti innavade.
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Ta usmerjenost se nadaljuje v vi§jih razredih osnovne $ole v okviru predmeta
tehnika in tehnologija, izbirnih predmetov, tehni¢nih dnevov, projektnih tednov in
tehni¢nih interesnih dejavnosti, kjer gre za osnovno konstruiranje s sestavljankami,
za krmiljenje in regulacije, za uporabo racunalnika pri nacrtovanju in izdelovanju
oz. za procesne in robotske konstrukcije.

To pa so tudi predmetne in specialnodidaktiCne sestavine, kategorije, strategije
in koncepti izobraZevanja in usposabljanja Studentov vzgojiteljske usmeritve, raz-
redne smeri in §tudentov tehni¢ne vzgoje, pri didaktiki tehni¢ne vzgoje na Peda-
goski fakulteti v Mariboru.

Veliko aktivnosti na podro¢ju usposabljanja in uvajanja vzgojiteljev in razred-
nih uéiteljev v uporabo sestavljank Legodacta je v zadnjem ¢asu opravil tudi Zavod
R Slovenije za Solstvo. Za vedji razmah te dejavnosti so pomembne tudi navedbe
uporabe sestavljank v uénem naértu 9-letke za spoznavanje okolja, kjer se s sploSnim
ciljem: raziskovanje, oblikovanje in gradnja preprostih tehnicnih predmetov s sestavl-

Jjankami in gradivi (Uéni naért, 1998, str. 2) poudari dejavnost, ki je vezana na
uporabo sestavljank.

Zato je pomembno, da to dejavnost in sestavino uénega nacrta ne zremo zgolj
prakticistino, ampak v vsej razseznosti, ki ima osrednje mesto v pravilnem razu-
mevanju psiholoskih, pedagoskih in didakti¢nih osnov in zakonitosti. Le tako bodo
sestavljanke dobile pravo mesto in fizionomijo in temu je namenjen ta prispevek.

Opredelitev konstrukcionizma

Konstrukcionizem je izobraZevalna teorija, ki jo je razvil Seymour Papert iz
Ma§sachusetts Institute of Tehnology, USA, Oddelek za proudevanje in razisko-
vanje izobraZevanja, smer matematika. Piaget in Papert starazvijala misel, da otroci
dejavno ustvarjajo znanje in iz tega izpeljala sklep, da jim je treba zagotoviti
moZnosti, ki so ena izmed osnov tega procesa.

Konstruktivisti pravijo, da ufenje poteka $e posebej ucinkovito, ko otroci
tvorijo smiselni produkt (Falbel, 1993).

Znanje nastaja:

o takrat, ko otroci gradijo stvari v zunanjem svetu in
O s tem tvorijo znanje v svojih glavah - izkuS$nje.

Tq zpanje jim nato omogoci, da v zunanjem svetu gradijo $e bolj zahtevne stvari,
ustvarjajo nadaljnje znanje in tako napre;j.

. Papert _j_e svojo teorijo konstrukcionizma zasnoval na teoriji kognitivnih misel-
p1h operacij Piageta in razvijal teorijo o izobraZevanju, pri ¢emer je poudarjal, da
Je znanje pogojeno z izkuSnjami, zato mora izobraZevanje nuditi uencu prave
izku$nje in dobro uéno okolje, ki mora vsebovati: izbiro, razlicnost in dusevno
sorodnost (Falbel, 1993).
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Konstrukcijska naloga za konstruiranje s sestavijankami
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Zivljenska resniénost Konstrukcijska
Uéitel] - naloga sestavljanka Predznanje
(motivacija) (gradbeni elementi)
.chmicl, spretnosti UEENEC IMeIekfuclln.e
in delovne navade sposobnosti
| KONSTRUIRANJE |
| PREIZKUSANJE |
| KORIGIRANJE |

v

| PONOVNO PREIZKUSANJE |

v

Konceptualna Sirina konstrukcionizma (po Falbelu)

[ PRIDOBLJENO NOVO ZNANIJE

v

Pridobiva tehniéno-
fizikalne izku¥nje

Revija usivarjalne

Pridobiva  znanja tehniéne sposobnosti

Primer modela (gradnje) iz gradnikov Legosystem

Celotne Glava, oko, i
motoriéne roka, dlan, Ved[\o Usmerjeno
sposobnosti gibanje uspesen k ofroku
y
Oblika f\ll(afafnélna Eksperimerﬁ.
Barva <?n ro.q Ofrok éqle
gibanja iniciativo
7'y
< MOTORIENE
CUTILA $POSOBNOSTI | USTVARIALNOST
y
Y y
Dotik Opazovanje Se pripravlja Se prilcguja
sposobnostim
Vzpodbuja
ustvarjalnost
Ustvarja
A 4 4
ZAKAJ? > Re$evanie
problemov
4
Lq.smq.. Zavzetost Uzitek
motivacija
UMSKE OSEBNOSTNE
SPOSOBNOSTI KVALITETE
y
Tehniéno Razumevanje skupinsko delo

Sposobnosti:

konstruiranja
planiranja

ovrednotenja
uvriéanja

upostevanija

vzrok-posledica

razumevanije

koncepta

pozornost
potrpeljivost
skrb
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Papert pravi, da se strinja s Piagetovimi stadiji intelektualnih sposobnosti in
poudarja, da ni geneze brez strukture ter zakljuCuje, da so klju¢nega pomena
vpra$anja, ki se nana$ajo na teorije ucenja (Papert, 1990).

Spoznanja, ki ilustrirajo pomen uporabe sestavljank z vidika pridobivanja
informacij in tehni¢no-fizikalnih izkuSenj:

a

Ucenci prenasajo Zivljenjsko resnicnost oz. tehmi¢no-fizikalne fe-
nomene na stopnjo modela, pri tem v okviru izbrane strategije
pridobivajo informacije in zaklju¢ke (argumente) v vseh stopnjah
didakti¢nega modela za konstruiranje (konstruiranje, preizkusanje,
korigiranje).

Utitelj spremlja, svetuje in preucuje vse stopnje konstruiranja in
prenasanja izsledkov in ugotovitev iz modela (simulirana realnost) v
realne odnose (miselna transformacija).

Izkustveno u€enje in nazornost (sestavljanke) omogodata, da ucenci
usvajajo znanja in si pridobivajo fizikalno-tehniSke izkusnje, pri Cemer
prehajajo od konkretnih zaznav in predstav k pojmu in posplo$evanju
oz. generaliziranju bistva predmetov in pojavov.

Pojmi so rezultat miselne in prakti¢ne aktivnosti in pri konstruiranju
gre za primerjanje, analizo, sintezo, abstrahiranje, deduktivno in in-
duktivno sklepanje.

Kontrola in preverjanje rezultatov je lahko osnova za ustvarjanje novih
problemskih situacij, ki pomenijo stanje disekvilibracije in jih z ustrezno
strategijo reSimo in zopet vzpostavimo stanje ekvilibracije oz. urav-
noteZevanja. Pri tem si pri-dobivajo nova znanja, izkusnje, stali§¢a in
ustvarjalne sposobnosti.

Pri konstruiranju pa si razvijajo tudi psihomotori¢ne in senzomo-
toriéne sposobnosti in spretnosti, delovne navade, kulturo dela in
delovne izkusnje.

Strategije za ustvarjanje novega znanja pri konstruiranju s sestavljankami

Z uporabo nadrobnih strategij za ustvarjanje novega znanja pri konstruiranju
s sestavljankami v okviru vzgojno-izobraZevalne strategije za konstruiranje s ses-
tavljankami, si u€enci pridobivajo nova znanja, tebni¢no-fizikalne izkusnje in si
razvijajo ustvarjalne tehniCne sposobnosti. Pri tem procesu pa moramo poznati in
uveljavljati podrobne strategije za ustvarjanje novega znanja (Jausovec, 1994).
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Strategija

Primer

Abstrakcija

Pomeni dojemanje
bistvenih zna¢ilnosti
kakega pojava ali pojma in
zanemarjanje nebistvenih.

Primer: Vzvod kot sestavni del naprav in tehni¢nih

predmetov.

Analogija

Analogni sklep obsega:

- abstrakcijo,

- iskanje modela,

- prenos modela na
prvotno stanje in

- preverjanje ustreznosti
prenesenega modela.

Primer: Na prevoznih sredstvih ugotoviti in
razlikovati gradnike za gradnjo in povezavo.

Analiza sredstvo - cilj

S to strategijo i§¢emo

operacije, s katerimi bomo

zmanj3ali razliko med

danim problemskim in

ciljnim stanjem.

Zahteva naslednje

operacije:

- postavitev cilja,

- iskanje razlike med danim
stanjem in ciljem.

Primer: Uporaba osi pri gibajo¢ih modelih (npr.
vozilih).

Fleksibilnost

Gre za iskanje $tevilnih -
razliCnih poti reSevanja
problemov in preverjanje
njihove ustreznosti.

Primer: Utemeljiti razliko med osebnimi in
sluzbenimi vozili.
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5.  Poskus - napaka
Ta strategija je bkrati
najpreprostejSa metoda
refevanja problemov.

Primer: Poskus gradnje elementov za prometni

Primer: Z gradniki Lego system zgradimo modele
za uprizoritev prometne situacije.

6. Preverjanje hipotez
Najprej skusamo
natanéneje opredeliti cilj. V
problem se nato vna$ajo
novi vidiki, obstojeti
elementi problema se
spreminjajo ali odvzemajo,
lahko pa se dodajajo tudi
novi. Ves proces se
ponavlja, dokler reSitev ne
ustreza kriterijem.

7. Sklepanje
Sklepanje je postopek
reSevanja, s katerim
razjasnimo informacije, ki
so dane v problemskem
prostoru.

Primer: Na prometni poligon postavimo policista,
ki bo urejal promet.

Razvojna obdobja in moZnosti za tehnicne dejavnosti

Da bi lahko pretvarjali draZljaje v smiselne informacije, pa se moramo nauc':iti
in obvladati zapletene strategije, programe in druge operacije pretvorbe. P]'.'l
organizaciji okolja in oblikovanju vedenja sodelujejo zapletene spoznavne (kogni-
tivne) strategije, strukture in kontrole (Marentic, Magajna, Peklaj, 1995, str. 9).

Proces spoznavanja Piaget pojasnjuje z dvema lo¢enima procesoma asimilaci]:e
in akomodacije. J. Piaget poudatja, da lahko adaptacijo definiramo kot ravnotezje
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asimilacije in akomodacije, kar pomeni enako kot “ravnoteZje izmenjave med
subjektom in objektom” (Piaget, 1966, str. 11).

Proces asimilacije in akomodacije imenujemo proces ekvilibracije. “Nerav-
noteZje ali disekvilibrum vsebuje neprijetne notranje konflikte med nasprotujo€imi
si razlagami in predstavlja motivacijo za iskanje resitve. Ta re§itev vzpostavi inte-
lektualno ravnoteZje in notranje zadovoljstvo” (Labinowicz, 1989, str. 56).

Poudarimo lahko, da proces asimilacije pomeni uvri¢anje novih podatkov v
obstojeée miselne strukture, proces akomodacije pa prilagajanje starih struktur
novim podatkom.

\WHHTT/

AKOMODACUA
ravnoteZje o -

- [~ -
- -
- -~

neravnotezje - = ~ ~~

Oftrok: Oftrok:
Spozna gradnike za gradnjo, Na prevoznih sredstvih razlikuje
povezavo in gibanje. gradnike za gradnjo, povezavo
in gibanje.

Moznosti za tehnicéne dejavnosti v posameznih razvojnih obdobjih

Obdobje Oblike dejavnosti Metode dela Pricakovani

rezultati

Senzomotori¢na faza Spoznavanje narave  Igralna
(do 2 let) in razli¢nih dejavnost.
materialov (blago,
les, plastika).

Faza infuitivne inteligence Nove funkcije igre, Igralne
(2-7 let) razvijanje dejavnosti.
sposobnosti za

Razgovor, igranje
vlog, risba,
izdelek, zbirka

Razvoj predstavljanja je
pomemben mejnik v razvoju
sposobnosti spoznavanja in
oznaduje prehod v novo -
intuitivno oz. predoperativno
fazo misljen;ja, ki traja do

7. leta.

opazovanje narave,
predmetov in judi.
Pridobivanje
tehni¢nih izkusenj,
logi¢no matematicnih
predstav, spretnosti
in delovnih navad.

(npr.: kamenje,
plodovi, listje,
ploskovne podobe
tehni¢nih
predmetov).




184 Pedagoska obzorja (3-4, 1999)
V tem obdobju se razvijajo in Pogovor,
krepijo otrokove predstavne opazovanje,
dejavnosti (tudi ob igri, s posnemanje,
posnemanjem in besednim izdelovanje,
izraZanjem). konstruiranje s
sestavljankami,

Pri 6-7 letih zacenja otrok sestavljanje in
kazati vrsto sposobnosti, ki jih razstavljanje
Piaget (1966) imenuje tehniénih
konkretne operacije. To so predmetov,
miselne akcije kompleksne zbiranje
vrste, kot npr.: seStevanje, tehni¢nih
odstevanje, razvritanje predmetov.
predmetov po dologenih
znaéilnostih, postavljanje v
zaporedno vrsto itd.
Vse te operacije so sedaj Ze
obrnljive (reverzibilne).
Faza konkretnih intelektualnih Spoznavanje in Zgodnje Skica, shema,
operacij (7-11/12 let) usvajanje metod in uvajanje v risba, nacrt,

tehnik naravoslovje konstrukcija
Pridobivanje novega znanjana laboratorijskega in in tehniko s (enostavna).
osnovi uravnoteZevanja terenskega dela. pomodjo
(ekvilibracije), kjer gre za Pridobivanje pristopa: Uporabni in
proces asimilacije in sposobnosti za premisli in funkcionalni
akomodacije. reproduktivno in preizkusi. predmeti.

produktivno delo.
Proces asimilacije “vkljucuje Razvijanje Opazovanje, Makete, modeli,
nase zaznave novih izkuSenj v sposobnosti in navad  pogovor, enostavni projekti
obstojede okvire” (Labinovié,  za prakti¢no delo. posnemanje, in ratunalniski
1989, str.56), proces Uvajanje v osnove konstruiranje,  programi - Logo.
akomodacije pa pomeni racunalniStva. gradnja,
spreminjanje in bogatenje izdelovanje,
obstojetih struktur, na osnovi razstavljanje,
vnosa novih informacij. merjenje,

tehtanje,

Spoznavanje in usvajanje izbiranje,
metod in tehnik zapisovanje
laboratorijskega in terenskega podatkov.

dela. Pridobivanje sposobnosti
za reproduktivno in
produktivno delo.

Razvijanje sposobnosti in
navad za prakti¢no delo.
Uvajanje v osnove
racunalnistva.
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Faza abstraktnih Uvajanje v uporabo  Opredelitev Skica, shema,
intelektualnih operacij raziskovalnih problema in risba, nadrt,
(11-15 let) pristopov iskanje moZnih  konstrukcija.
(spoznavanje resitev
elementov (razflenitevna Uporabni in
raziskovalnega dela, podprobleme in funkcionalni
prve sinteze raziskovalna predmeti.
posameznih vprasanja).
elementov). Konstrukcija
Uvajanje v uporabo  Postavljanje (sestavljanke,
ratunalniSke tehnike  hipotez, zbiranje elektronski deli).
in tehnologije. podatkov in
Raziskovalne naloge, preverjanje Maketa.
tehni¢ne naloge, hipotezz Model.
uporabniracunalniSki eksperimenti.
programi. Racunalniski
Robotske, merilne Naértovanjein  programi.
in procesne planiranje dela. RacunalniSka
racunalniske aplikacija.
konstrukcije. Zbiranje Racunalnike
sredstev in meritve.
Utila in uéni pomagal za ‘
pripomocki. delo. Predstavitev in
objava €lankov v
tehni¢no-poljudnih
revijah (Papotnik,
1991).
Sklep

Pri izbiranju stvarnih vsebin, ob upostevanju standardov in katalogov znanj, ob

uporabi medija (sestavljanke), pa moramo poznati razvojna obdobja in teorijo
kognitivnegarazvoja. V preglednici sem to tematiko tudi predstavil tako, da je vidna
sled oz. zelena nit, ki se veZe na primernost in moznosti za tehni¢ne dejavnosti s
poudarjenim tehni¢nim sredstvom, ki je v dologenih primerih tudi sestavljanka.
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Problemsko izvajanje pouka v sklopu uporabe
novih tehnologij

Strokovni ¢lanek
UDK 371.3

DESKRIPTORII: ucenje, ergonomija, problemski
pouk, izobraZevalna tehnologija

POVZETEK - Danas$nji znanstveno-tehniéni raz-
voj je tako hiter, da je potreba po tesnejfem sodelo-
vanju ¢loveka in stroja nujna. To sodelovanje se Siri
tudi v Solski prostor, Se posebej v tisti njegov seg-
ment, kjer je delo problemsko naravnano. To zah-
teva od ucitelja temeljito nalrtovanje prostora, nje-
gove opreme ter uénih sredstev, vkljuéujoé v to
izbiro najnovej$o tehnologijo.

Avtor poskusa v &lanku odgovoriti na vprasanje,
kako pristopiti k problemskemu pouku, ki sloni na
uporabi novih tehnologij.

Uvod

Professional paper
UDC 371.3

DESCRIPTORS: learning, ergonomy, problem
teaching, educational technology

ABSTRACT - Modern scientific and technical
development is taking place with such speed that
the need for a closer collaboration of man and
machine is but urgent. Such a collaboration is
entering the school setting, especially the part deal-
ing with problem oriented work. The teacher is thus
required to organise and prepare the necessary
space, suitable equipment and teaching aids with
great care and include in his choice the latest tech-
nology.

The author tries to answer the question of how and
in what manner to approach problem instruction
based on modern technology.

Zelo hiter znanstveno-tehnolo$ki razvoj vse mocneje izpostavlja dimenzijo

zdruzZevanja ¢loveka in stroja. Programirani robotski stroji, racunalniki, motorji,
letala, umetni sateliti in ¢lovek so se toliko zbliZali, skoraj zdruZili, da predstavljajo
edinstven delovni sistem. Pri tem se vzporedno oblikuje in razvija nova znanstvena
disciplina, imenovana ergonomija.

Ta proucuje razlicne probleme, ki bazirajo na konstruktivnih, funkcionalnih,
tehnologkih, dimenzijskih, estetskih, higienskih in varnostnih segmentih posamez-
nih delovnih sredstev, delovnega pribora, razlicnih mehanizmov, delovne okolice
in strojev s ¢lovekovimi lastnostmi. Pri tem je termin “ergonomija” izpeljan iz
starogrike besede “ergon”, kar pomeni delo in besede “nomos”, kar pomeni zakon
(Susnik, 1992).
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Vsekakor nam ne more biti vseeno, ali delamo pri velikem hrupu, v zelo
prasnem okolju, pri slabi osvetljenosti, pri slabi razporeditvi c!elomega pribora, ob
uporabi nepreglednih in necitljivih merilnih instrumentov in p(?cl_?}?no. y§e na-
prave, ki jih uporabljamo, in prostori, v katerih bivamo, se v najvi§ji mozni meri
usklajujejo s €loveskimi fiziénimi mo&mi in ¢utili.

K temu tezimo tudi v procesu problemskega izvajanja pouka, kjer Zelimo
ustvariti §¢ posebej pristno vez med uéencem, uéno vsebino ter potrebnimi s.redstv1
za delo in opremo. Ugenec, u¢na vsebina in sredstva tvorijo t.i. ergonf).m.sk.l sklop.
V njem predstavljajo uéna sredstva objekt upravljanja, saj se z njimi izvajajo
poizkusi. Pri tem ugenec in ugitelj izmenicno dajeta vhodne - vpraSalne s1gna!e.
Nato poslusata in registrirata relevantne izhodne signale (Polajnar, Verh‘ovmk,
1994, str. 3-11). Taksno vzajemno delovanje predstavlja naslednja preglednica:

Preglednica 1: Model ergonomskega sistema ucenja

UCENEC

AKCUA % M INFORMACLA

A R

NAPRAVA UCITEL]

Znanstveno-ergonomskemu pristopu k analizi in na podlagi tega izbiri opreme
prostora, delovnega pribora, u¢nih sredstev, pripomockov, ne posxf?_c':arvno (.1.0V01]
pozornosti, saj ta problem pri nas Se ne predstavlja predmeta resnejsih Studij, ker
je Sele v fazi nastajanja.

Nastajanje problemske situacije ob upostevanju
ergonomskega sistema ucenja

Uctencu je vsaka situacija problemska, za katero ni vnaprej pn'pravljel_legq
odgovora. Nadini ustvarjanja taksne situacije pa so lahko razli¢ni, ter so najbolj
uginkoviti, kadar vsebujejo &im ve& elementov ergonomskega sistema edukacije na
relaciji uéenec - uéno sredstvo - uditelj. Nekaj moZnih primerov ustvarjanja pro-
blemske situacije (Fosnarig, 1996, str. 250-256):

O problem opredeli sam ugitelj ter nakaZe njegovo resitev (problemsko
podajanje ulitelja) - pomot kateregakoli medija;

D na visjem nivoju pouka uditelj ustvarja problemsko situacijo in s
hevristi¢nim razgovorom vodi uence k iskanju resitev;
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O uditelj lahko opredeli problemsko situacijo in uéencem predlaga
refevanje v razli¢nih oblikah, vkljutujo¢ najrazliénejSe medije in u¢na
sredstva, kot so:

e cksperimentalno delo,

e razli¢ne zvrsti vzgojno-izobrazevalnega procesa,
e raziskovalne delovne naloge,

e poskuse, ki jih bodo izvedli izven Sole.

O uditelj lahko tudi pomaga ucencem pri odkrivanju in formuliranju
problema tako, da pri tem sami i§¢ejo poti njegovega reSevanja. Taksno
delo ponavadi traja dlje, zato ga je dobro nadaljevati v razli¢nih
interesnih dejavnostih.

Nastanek problemske situacije v razredu mora biti za vse u€ence istocasen, kar
pomeni, da mora biti ¢asovno in prostorsko dolocen ter se mora reSevati s kombi-
niranim aktiviranjem celega oddelka ali skupine na frontalnem in skupinskem
nivoju.

Delo se lahko zatne z motivacijskim filmom, demonstracijskim poskusom,
demonstracijsko izdelavo izdelka, izvedbenim delom, vpraSanjem, razgovorom,
skratka z najrazli¢nejsimi oblikami dela ter z najrazlinejSo uporabo medijev ter
ucnih sredstev.

Izhajajog iz tega pa ostaja uditelj tisti povezovalni faktor, ki ne sme kritizerati
delo uéencev in vsiljevati lastne ideje. S pravilnim izborom vpraSanj, vkljucujoc v
svoj delovni koncept realno mero uporabnosti novih tehnologkih dosezkov, spod-
buja u€ence h kompleksnemu nacdinu misljenja, vkljuéujo¢ konvergentni in diver-
gentni nadin mi§ljenja. Na tej stopnji sta oba nafina misljenja nujna, ker se dopolnju-
jeta. Npr. s konvergentnimi vprasanji prepreCujemo razmisljanja in razprave, ki bi
potekale v napa¢ni smeri, z divergentnimi vpraSanji pa uc¢ence spodbujamo k
miselnim iskanjem v razli¢nih “pravih” smereh.

S smiselnim vrstnim redom vpraSanj uditelj najbolj pomaga uéencu pri odkri-
vanju problemov. Hkrati pa ga “prisiljuje”, da sam razmislja, spraSuje, nacrtuje,
izdeluje in se uéi.

Zelo pomembno vlogo pri vsem tem igra tudi razprava, podkrepljena z vpra§an-
ji in podvpraSanji v smislu ve¢smerne komunikacije ter tako predstavlja sestavni
del odkrivanja. Ta naj se zaéne Ze takoj po postavitvi problemske situacije, saj na
tak nacin lahko hitro doumemo, ali so u€enci pravilno razumeli in razvili svoje
predstave o zadanem problemu.

Razprava se lahko zacne ali konca tudi z anekdoto, vkljudujo€ ustrezno de-
monstracijo ali uporabo kateregakoli medija ter labko deluje zelo spro$éujoce in
motivacijsko na nadaljnje delo ter uéenje.
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Oblikovanje delovnega mesta za problemsko izvajanje pouka
ter napotki za njegovo uspesno realizacijo

Pri pouku, ki je problemsko naravnan, je uéenec subjekt, ki predstavlja pomem-
ben dejavnik edukacijskega procesa znotraj ergonomskega sistema. Zanj so potreb-
ni ustrezni delovni prostori in oprema, kar nakazujejo nacela za oblikovanje
delovnega prostora in njegove opreme:

o delovni prostor in oprema morajo biti izbrani tako, da teZijo k
realizaciji ciljev in nalog u¢nega procesa, ucnih vsebin ter nacinov
njihove predelave;

o opremljanje in oblikovanje delovnega prostora moramo uskladiti z
realnimi pogoji Zivljenja in dela Sole;

0 oprema naj bo v celoti v skladu z unimi sredstvi;

O oprema, vrsta in koli¢ina unih sredstev mora biti optimalna.

Glede na vrsto ole, itevilo ucencev in problemsko naravnan pouk je treba
dologene delovne prostore izbirati tudi bolj premisljeno. To pomeni, da so potrebne
tudi posebne-specialne ugilnice, ki omogocajo enostavnejse in zahtevnejSe fron-
talne eksperimente, zahtevnejse eksperimente v individualiziranem uCnem procesu
ter razli¢ne demonstracijske poskuse ucitelja in uéencev.

Vsako natrtovanje ureditve uénega prostora, njegovo opremljanje in nabava
uénih sredstev naj ima vsaj tri faze. V prvi fazi opiSemo prostor, splo§na sredstva
in opremo v skladu s cilji in nalogami pouka glede na vrsto Sole. V naslednji fazi
moramo temeljito prouéiti potrebe po ucnih sredstvih glede na delovni nacrt ter
vse skupaj uskladiti s problemsko orientiranostjo pouka. V tretji fazi pa se moramo
odloditi glede na ekonomske moZnosti Sole, pri tem pa upostevati prvo in drugo
fazo ob minimalnih, optimalnih ali maksimalinih delih in narodilih. Minimalni naCrt
obitajno zajema obdobje enega ali dveh let, da bi s sukcesivnimi deli in naroili v
naslednjih letih lahko dosegli optimalno opremljenost.

Po vsem tem pa je smiselno tudi vpraSanje: “Kateri medij izbrati v procesu
problemskega izvajanja dela v Soli, da bi bila njegova uporaba optimalna in opra-
vi€ljiva?”

~ Vsekakor je to vprasanje izbora ustreznih uénih sredstev, kjer se glede na
strukturno obliko uéne enote (po nalelih problemskega pouka) izberejo tisti
mediji, ki $e ustreuzajo sistematiki ure. Nikakor pa to ni in ne more biti lahko
opravilo glede na vse vedji “vdor” razli¢nih novih tehnologij v strukturo medijev.
Vseeno pa se sredstva izbirajo glede na njihove lastnosti in edukacijsko strukturo
uéne vsebine. Pri tem si lahko pomagamo z naslednjo preglednico:
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Preglednica 2: Nivoji dosega posameznih medijev

VERBALN! IN VIZUALNI SIMBOLI SIMBOLNI NIVO

KASETE, GRAMOFONSKE PLOSCE, ZGOSCENKE, RADIO, TELEVIZUA,
GRAFOSKOPSKE PROSOJNICE, FILMI, DIAPOZITIVI, DEMONSTRACIISK!
POSKUSI, STROKOVNE EKSKURZIJE

IKONICNI Nivo

POSKUSI UCENCEV, IZDELKI, MODELI, NEPOSREDNO PRIDOBIVANJE

IZKUSENS (PRAKTICNO DELO) EMPIRICNI NIVO

Ce predvidevamo, da bo uéendeva aktivnost usmerjena na kognitivno in psiho-
mvotoriéno _podroéje, tedaj izberemo sredstva, ki spodbujajo naértovane aktivnosti
ucenca, pri tem pa mu ne smemo dovoliti, da je samo pasivni opazovalec. Ce se
usmerimo v individualno delo uéenca, potem izberimo sredstva, ki se prilagajajo
osebnim delovnim zmoZnostim. Vsekakor pa moramo pri izbiri ustreznega uénega
sredstva paziti, da ne zmanjSuje uéenceve aktivnosti, ne paci realnosti, ne povzro€a
tezav, da je uporabno in varno.
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POVZETEK - Vzgojiteljice imajo pomembno viogo
pri izbiri otrokovih aktivnosti, kajti v vrtcih nimamo
obvezujocega naérta dela, kakor je to v osnovnih in
srednjih Solah. Vzgojiteljice glede na svoje afinitete
izberejo umetnisko podrodje in nacrtujejo aktivnosti.
Pri analizi dnevnikov dela v vrtcu smo ugotovilivelike
razlike pri zastopanosti razlicnih umetnidkih disci-
plin. Vzgojiteljice vecinoma ne poseZejo za novejSo
literaturo, ampak berejo otrokom iz leta v leto iste
tekste.

Vzgojni program

DESCRIPTORS: educational programme, the pre-
school child, literary education

ABSTRACT - Early years teachers play an important
role in the choice of child’s activities because the
kindergartens do not follow a compulsory curriculum
as do primary and secondary schools. Thus the early
years teacher can choose an artistic area of her liking
and then plan the activities accordingly.

The analysis of notes of daily work in a kindergarten
has shown that different artistic activities are repre-
sented very differently. The earlyyears teachers do not
use the most recent literature and tend to read to the
children the same texts year after year.

Vzgojni program (1. in 2. del) trenutno veljavni program vzgoje in varstva
predsolskih otrok. Vzgojni program je Ze precej zastarel, saj je izSel Ze leta 1985. V
prvem delu so podane smernice za vzgojo in varstvo predSolskih otrok, v drugem
delu pa so zbrane vsebine in naloge vzgojnih programov.

Vsebine in naloge vzgojnih programov so razdeljene na okvirne vsebine do
vkljuéno tretjega leta in na vsebine v oddelkih od 3. leta starosti do vstopa v Solo.
Prvi sklop vsebin ni toliko zanimiv, ker poudarja predvsem telesno vzgojo, intelek-
tualna in estetska vzgoja pa sta tukaj v ozadju. Pri tem skiopu je zelo problemati¢no
to, da knjiZzevna vzgoja ni nikjer posebej izpostavljena.

Pri intelektualni vzgoji so navodila za jezik, v okviru estetske vzgoje pa so

posebej predstavljena likovna, glasbena in ritmi¢no gibalna vzgoja, knjizevne vzgoje
namre¢ med estetske vzgoje niso pristeli. Problematiéno je tudi to, da v okviru
likovne dejavnosti med drugimi zaposlitvami najdemo navodilo: “Otroci imajo na
razpolago slikanice in knjige.”(3,39) Navodilo je sporno iz dveh zornih kotov: ker
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je pisano v okviru likovne dejavnosti in ker so slikanice tudi knjige. Torej pomeni
zapis v okviru likovne dejavnosti, da je v slikanici primarna sestavina ilustracija, Sele
sekundarna pa besedilo. S tak$no trditvijo se ne moremo strinjati, kajti bistvo
slikanice je, da sta besedilo in ilustracija enakovredna in §ele skupaj tvorita celoto
(ne glede na njun delez).

Drugi del trditve, da damo otroku na razpolago slikanice in knjige, je morda Se
velja pedagoska zmota. Saj so vse slikanice hkrati tudi knjige, seveda pa vse knjige
niso slikanice. V vzgojnem programu tudi ni nikjer posebno omenjeno, da bi morali
otrokom ponuditi vse tri stopnje slikanice: leporello, “prvo” knjigo in slikanico v
pravem pomenu besede. Do konca tretjega leta starosti bi morali otroci namreé Ze
tako navajeni na knjige, da bi brez problemov sledili vsebini slikanice, ki obsega
pribliZno §tiri strani besedila. Pri drugi skupini otrok, to so otroci od 3. leta do vstopa
v $olo, je sicer pri razvijanju govora v okviru intelektualne vzgoje navodilo: “Otro-
kom nudimo slikanice s primernimi vsebinami in vzbujamo zanimanje za njih
vsebino, za razumevanje tega kar slikanica prikazuje. Navajanje na pravilno rav-
nanje s knjigami.” (3,79) Podobno navodilo pri razvijanju govora vsebuje tudi
naslednja opozorila: Vzgojitelj naj ne prekinja otroku govora zaradi morebitnih
napak, popravlja naj jih obzirno.

Zaveda naj se, da je na tej stopnji bistveno pomembno zbujanje govorne
aktivnosti in da je oblikovanje pravilnega govora otrok v veliki meri odvisno od
zgleda, ki ga sam daje otroku z razumljivim, pravilnim in naravnim govorom.
Vsebine, ki jihvzgojitelj pripoveduje (ne bere) dosledno ob ponazorilih injih otroci
obnavljajo, naj bodo preproste zgodbe iz vsakdanjega Zivljenja otrok ali otroku
znanih in ljubljenih oseb ter Zivali, npr. v zvezi s spoznavanjem okolja. Vsebine
izbira vzgojitelj iz otrogke literature ali si jih sam izmiSlja. Privlacna ponazoritev
vsebine z uporabo slike, flanelograma, diapozitivov, peskovnika, lutk ipd. vzbudi
interese otrok in pripomore k boljSemu razumevanju ter globljemu doZivljanju.
Primerne vsebine naj otroci tudi ritmiéno uprizarjajo ali likovno upodabljajo. (3,81)

Iz zgoraj navedenih citatov lahko izpeljemo nekaj trditev, ki kaZejo na alar-
mantno stanje, ki se pojavlja v slovenskih vrtcih. Po vzgojnem programu namre¢
knjiZevna vzgoja sploh ne obstaja in sicer ne v okviru razvijanja govora pri intelek-
tualni vzgoji in ne v okviru estetske vzgoje.

Problem nastopi tudi pri tem, da mora vzgojitelj sam nadrtovati konkretna
estetska, intelektualna in Sportna podrodja, ki so primerna dolodeni otrokovi
starosti. Najbrz bi bilo preve¢ obvezujoce, ¢e bi bilo predpisanih npr. petdeset
literarnih del (vsak teden eno), ki bi jih morali otroci spoznati v neki starostni
skupini. Nikakor pa ne bi bilo odve¢, da bi bili predpisani deleZi intelektualne,
Sportne in estetske vzgoje.
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Raziskava

Ob preudevanju programov za predSolske otroke se je zastavilo vprasanje ali
so programi, &eprav smo dokazali, da so pomanjkljivi, vsaj kar se tice knjiZevne
vzgoje, sploh izpeljani. Ker v strokovnih ¢lankih ni bilo zaslediti konkretnih raziskav
in podatkov, je bila izvedena raziskava v enem od mariborskih vrtcev. Raziskava
kaZe zelo slabe razultate kar se ti¢e knjiZzevne vzgoje, zato bo potrebno z raziskavo
nadaljevati na ve&jem vzorcu vrtcev po vsej Sloveniji, da bi smeli rezultate pos-
plogiti. Kljub temu, da dobljenih rezultatov ne moremo posplositi, le-ti kaZejo na
pomanjkljivosti vzgojnega programa in njegove izvedbe.

V raziskavo je bilo zajetih petnajst skupin s petnajstimi vzgojiteljicami in
petnajstimi pomo&nicami vzgojiteljice. Deset skupin je imelo po 24 otrok, kar je
normativ za starejse skupine, pet skupin pa je imelo 14 otrok, kar je normativ za
jasli (torej so bile vse skupine polno zasedene), skupaj je obiskovalo raziskovalne
skupine 310 otrok v olskih letih 1996/97 in 1997/98. Raziskava je potekala tako, da
so bili pregledani dnevniki, ki jih vzgojiteljice v slovenskih vrtcih obvezno vodijo in
so torej uradni dokument. Vzgojiteljica, izjemoma tudi pomo¢nica vzgojiteljice
zapisuje v dnevnik vse aktivnosti za vsak dan v letu. Tak natin raziskovanja je bil
izveden zaradi izkuSenj z diplomskimi nalogami, kjer so Studentke Oddelka vzgo-
jitelj predgolskih otrok s Pedagoke fakultete v Mariboru pod mentorstvom avto-
rice tega &lanka v razliénih vrtcih po Sloveniji izpeljale anketo za vzgojiteljice, ki se
je nanaSala na knjizevnost v vrtcu.

Rezultati anket so zelo spodbudni (kaZejo namre¢, da vzgojiteljice otrokom
veliko pripovedujejo, jim berejo, se z njimi pogovarjajo o knjiZzevnih osebah in
dogodkih, nautijo otroke deklamirati pesmi). S primerjanjem razli¢nih odgovorov
pa kaj hitro pridemo do spoznanja, da so $tudentke dobile od anketiranih vzgoji-
teljic takSne odgovore, kakrsne so vzgojiteljice predvidevale, da bodo izprasevalko
navdusili.

Pri pregledu dnevnikov je bil subjektivni faktor izkljugen, saj so bili dnevniki
zaklju&eni, izpolnjeni in arhivirani, vzgojiteljice pa niso vedele, da bodo pregledani
ravno njihovi dnevniki. Pri analizi je bil zajet Cas Solskega leta, torej od 1.9. do 30.6.,
saj je med pocitnicami v vrtcih manj otrok in so skupine zdruZene.

Tabela 1: prikaz raziskovalnega vzorca

St. skupin Starost otrok St. otrok

5 skupin 5-6 let 120

5 skupin 4-5let 120

5 skupin 1-3leta 70
Skupaj 15 skupin Skupaj 310 otrok

i e
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Qtro.(.:i niso loCeni glede na spol, ker je bil namen raziskave kontrola dela
VZgO_]ltel_].lC, ne pa odziv otrok na knjiZevna dela. Vzgojiteljice so imela decembra
19.98,. vko je bila raziskava opravljena, od deset do osemindvajset let delovne dobe
priblizno polovica jih je imela vi§jo (visoko strokovno) izobrazbo, druga polovice;
pa srednjo izobrazbo vzgojiteljske smeri.

- Skupina otrok od 5. do 6. leta starosti

Tabela 2: 5-6 let stari otroci

Skup. St St.lutk. Ciciban Branje Knjiini Zvoéne Video Opombe
knjig predstav v nadalj. koti¢ek kasete kasete

1 4 3 1 0 1 0 0 1x pripoved. zgodbic
1x branje zgodbic

2 15 4 . 0 0 0 0 10  1x gledanje slikanic

revija Kekec

3 15 5 3 1 1 3 2 3xpregledovanje slikanic
+ veliko pesmic

4 19 7 0 0 3 5 0  veliko deklamacij
+ ure pravljic

5 38 7 6 1x24delov 3 8 3+ pesmice

+2x2 dela

V skupini starej$ih otrok, ti otroci so stari od 5 do 6 let, so nihanja branja besedil
zelo velika: v eni skupini je bilo zaslediti le §tiri knjige, ki jih je pomoc¢nica
vzgojiteljice brala otrokom. Ogledali so si tri lutkovne predstave (ni navedenih niti
naslovov) in dvakrat je zaslediti zapis branje/pripovedovanje zgodbic.

Zapisi vzgojiteljice v dnevniku se nanagajo vedinoma na igro (igra na dvoriséu,
sestavljanje lego kock, igra z igradami po Zelji otrok ...), tako da so v tej skupini
zanemarjene v intelektualne, $portne in estetske u¢no-vzgojne kategorije.

V ekstremno dobri skupina pa je pomocénica vzgojiteljice brala pred spanjem
dela v nadaljevanjih (npr. brata Grimm: Pepelka, Ela Peroci: Muca Copatarica,
Astrid Lindgren: Pika Nogavitka), ob tem pa je v dopoldanskem &asu vzgojiteljica
prebrala kar 38 literarnih del.

Otroci so skupaj z vzgojiteljico skrbeli za knjiZni koticek v igralnici in si ogledali
kar sedem lutkovnih predstav. PosluSali so tudi pravljice na zvo¢nih kasetah in si
ogledali video posnetke nekaterih pravljic. Pogosto so tudi brali iz revije Ciciban.
Druge skupine se nahajajo med opisanima ekstremoma, kar se vidi iz tabele.
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Skupina otrok od 4. do 5. leta starosti

Tabela 3: 4-5 letni otroci

Skup. St. St lutk. Ciciban Branje Knjizni Zvoéne Video Opombe
knjig predstav v nadalj. koticek kasete kasete

1 9 1 1 0 0 3 0  2xprebiranje slikanic
veliko gibalne vzgoje
2 25 2 da 0 da da 4xgled. veliko pesmic
pravljiic gledanje slikanic
3 31 1 4 0 0 0 0  veliko delkamacij
4 36 6 3 0 0 1 0
zelo dobra skupina
5 41 5 da da 0 1 0  3xdramatizacija besedila

zelo dobra skupina

Iz zgornje tabele je razvidno, da vzgojiteljice kar precej Casa posv;ct:ajo branju,
pripovedovanju knjizevnih del in ogledu lutkovnih predstav. Pos.ebej izstopata 4.
in 5. skupina, v kateri sta vzgojiteljici veliko brali, otroci so si ogledal.l velfko
lutkovnih predstav, redno so prebirali revijo Ciciban, poslusali pa so tudi zvocne
kasete.

Samo ena skupina v tej starostni dobi je bila slaba, iz dnevnika je bilo razbrati
poudarjeno nagnjenje h gibalni in $portni vzgoji, na vseh drugih podrodjih estetskcf
in intelektualne vzgoje pa ¢utiti primanjkljaj. V celem Solskem letu so sliSali otroci
le 9 mladinskih literarnih del, si ogledali le eno lutkovno predstavo in trikrat
poslusali zvocne kasete.

Skupina od 1. do 3. leta starosti

V skupini od 1. do 3. leta starosti tabele zaposlitev, ki so povezane s knjiZev-
nostjo, ni mogode izdelati, saj hodijo v jasli otroci, ki potrebujejo drugagen pristop
k delu. Njihov “urnik” ni natanéno izdelan, koncentracija je kratka, ubadajo se Se
z obvladovanjem svojega lastnega telesa in s tem povezanimi dejavnostmi (npr.
udenje hoje, uporaba loncka za pitje, samostojno hranjenje, uporaba stranisca). V
vseh dnevnikih je bilo zaslediti precej dotikalnih in rajalnih pesmi, kar pogosto so
v skupinah poslusali glasbene pravljice. Premalo je bilo branja in pripovedovanja
vzgojiteljic (priblizno osem enot na skupino).
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Zakljucek

Raziskava, ¢eprav njenih rezultatov zaradi premajhnega Stevila pregledanih
dnevnikov in nerazprSenosti vzorca ne moremo posplosevati, kaZe na zelo velika
odstopanja v tri smeri:

o slabosti obveznih vzgojnih programov,

o velike razlike v predpisanem programu in dejanski izvedbi,

o velike razlike v izvedbi programov med isto starimi skupinami, ki jih
udijo razli¢ne vzgojiteljice.

Slabost obveznega vzgojnega programa je v njegovi zastarelosti, saj so bili
programi prej bistveno pogosteje ovrednoteni in zamenjani. Problem je tudi v
spremembi statusa jezika, ki je z osamosvojitvijo Slovenije postal drZavni jezik, zato
pod okriljem jezikovne vzgoje ni ve¢ mogoce podajanje knjiZzevnih vsebin.

Obstaja Ze novi predlog Kurikuluma za vrtce, ki je trenutno v fazi upoStevanja
in zbiranja pripomb vzgojiteljev in vzgojiteljic. Novi kurikulum naj bi zacel veljati
predvidoma v $olskem letu 2002/03, ko bo po vsej Sloveniji zacel veljati nov zakon
o osnovni oli, po katerem se bodo v3olali eno leto mlajsi otroci, torej se bo zacelo
obvezno osnovno devetletno Solanje z otrokovimi Sestimi leti starosti, kar bo
vplivalo na to, da se mala $ola, ki je zdaj po vecini urejena v vrtcih, ukine. Tudi v
novem kurikulumu je knjiZevna vzgoja zastopan v okviru jezikovne vzgoje in sicer
je razdeljena na primerne dejavnosti za otroke od 1. do 3. leta starosti in od 3. do
6. leta starosti. Kurikulum pravi o niZji stopnji takole: “Seznanja se s knjigami in
sicer tako z leposiovnimi kot tudi s priro¢niki. Otrok poslusa preproste zgodbice in
se z odraslimi pogovarja o predmetih na slikah in v okolju. Pripoveduje in prepeva
uganke, iz§tevanke, rime, kratke pesmice in zgodbice, v katerih se deli besedila
ponavljajo in ki si jih izmisli sam ali pa jih ponavlja. DoZivija ritem besed, glasbe in
pesmi.” (1,17)

V vi§ji starostni kategoriji pa bi morali otroci spoznati naslednje: “Samostojno
pripovedovanje zgodbic, jih obnavlja in si izmi$lja svoje. Samostojno ustvarja
knjigo, strip. Ob posluSanju in lastnem pripovedovanju dozZivlja ritem besed, glasbe
in pesmi.” (1,18) Drugje knjiZevnost sploh ni omenjena, kaj Sele da bi bila uposte-
vana. Iz tega sledi, da bomo imeli v novem programu, seveda ¢e bo ostal enak
osnutku, §e manj knjiZzevnosti kot doslej, pa Ze zdaj ni mladinska knjiZevnost vvrtcu
zastopana na zadovoljivi ravni.

Drugo in tretjo tocko ugotovitev lahko zdruZimo, saj gre v obeh predvsem za
subjektivni faktor vzgojiteljice. Vzgojiteljica ima namre¢ v vrtcu moZnost, da
povsem samostojno nacrtuje izvedbo okvirnega programa. Rezultati raziskav
kazejo, da pri izvedbi in nadrtovanju prihaja do zelo velikih razlik, ki so najbrz
v drugi $portna dejavnost). Najbrz bi veljalo razmisliti o predpisu obvezne zastopa-
nosti posameznih podroéij v kurikulumu in o natanéneje podanih obveznostih, ki
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jih je vzgojiteljica pri posameznem predmetnem podrocju otrokom dolzna posre-
dovati.

KnjiZevnost bi nujno morala dobiti svoje mesto med umetnostjo, kamor novi
kurikulum uvrita likovno, glasbeno, gibalno, plesno, dramsko, filmsko in televizijs-
ko umetnost.
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Ucenje tujega jezika v predSolskem obdobju

Strokovni élanek
UDK 372.880

DESKRIPTORII: tuj jezik, predSolsko obdobje,
uéna nacéela, didakti¢ni pristop

POVZETEK - Ali je Stirileten otrok dovolj zrel za
ucenje tujega jezika? Zagotovo, saj je predSolsko
obdobje zlata doba, v kateri je otrok najbolj pripray-
ljen za ucenje in dovzeten za neznano, novo. Je rado-
veden in spontan, kar mu kasneje koristi v nadalj-
njem Zivljenju, da se lahko razvije v inteligentno,
odprto in komunikativno osebnost.

Uéenja naj ne vodi zapoved: “Moras”, saj bo le ne-
prisiljeno, igrivo ozradje najvec doprineslo k razvijan-
ju otrokovega znanja. Spostujmo otroke kot osebnos-
tiin neif&imo v njih zgolj napak priusvajanju novega.
Pomagajmo jim raje, da se bodo znali odprto pogo-
varjatis svetom. Le tako bomo vzgojili samozavestne
in razgledane otroke v pravem pomenu besede.

Zakaj ucenje Se enega jezika

Professional paper
UDC 372.880

DESCRIPTORS: foreign language, pre-school
period, teaching principles, didactic approach

ABSTRACT - Is a 4-year old child ready to learn a
foreign language? YES - the pre-school period is a
golden opportunity to start because this is the time
when the child is most susceptible to the unknown
and new. He is curious and spontaneous by nature,
which helps him to develop into an intelligent, open
and communicative personality later on.

But learning should not be a MUST. Only an un-
forced and playful atmosphere can contribute to bet-
ter results. We should not be looking for mistakes but
rather help children to talk to the world. In this way
we can bring up and educate confident and well-
rounded children.

Danes poudarjamo vedno vedji pomen znanja vsaj enega tujega jezika, v

nekaterih drzavah pa morajo otroci govoriti tudi tri tuje jezike, Ce se Zelijo v svojem
okolju uveljaviti in v njem uspe$no delovati. V mislih imam druZine priseljencev,
kjer star$a govorita razli¢na jezika, druzba okoli njiju pa spet drug jezik. Civilizacija
inmednarodno trgovanje pa sta $e dva razloga, zaradi katerih smo prisiljeni govoriti
vsaj en tuj jezik.

Zavedamo se torej pomembnosti dodatnega znanja jezikov, venomer pa se
poraja vprasanje, kdaj z ucenjem zaceti. Pedagogi, sociologi in jezikoslovci so si
enakega mnenja, da je predSolski otrok ali otrok v prvih §tirih razredih osnovne
Sole najbolj hvaleZen uenec in imitator . Le-ta §e ne Cuti prisile ucenja, saj je po
naravi vedoZeljen in vselej pripravljen na novo in neodkrito. Vendar pa je podlago
za vcepljanje znanja potrebno skrbno pripraviti, saj je ta doba ¢loveka najbolj
obcutljiva in hkrati pomembna za nadaljnje Zivljenje.
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Posebnosti u¢enja majhnih otrok

Za poudevanje predsolskih otrok ni dovolj le diploma iz aktivnega znanja
angleskega jezika, temveg je potrebno veliko veselje in nagnjenje do dela z malimi
jezikoslovci. Kolikor so pripravljeni delati, toliko so tudi zahtevni in kriticni do
uditeljevega dela.

Ves &as utenja morajo &utiti, da so zaZeljeni in ljubljeni. Le v spros¢enem,
zadovoljnem ozra&ju bomo dosegli rezultate, ki nas bodo navdali z zadovoljstvom
in popla¢ani bomo za ure truda in razdajanja.

John Clark (JET 1990, str. 6-8) poudarja, da se uéenje otrok razlikuje od ucenja
odraslih v veliko stvareh. Nanizala bom le nekaj ugotovitev:

O otroci ne éutijo potrebe po slovnici

Odrasli se tujega jezika ponavadi uéijo z nekim namenom, za otroke pa je jezik
le igra besed in fraz.

O ofroci §e razvijajo materni jezik

Z otroki je nesmiselno uporabljati tezke strukture, ker jih ne obvladajo niti v
svojem jeziku.

O ofroci se udijo poCasneje

Ker so otroci v stadiju usvajanja in izpopolnjevanja maternega jezika, od njih
ne smemo pri¢akovati bliskovitih rezultatov. Vendar pa se lahko naucijo tujega
jezika, &e so izpolnjeni dologeni pogoji: dovolj ur uenja, velika motivacija in
podpora starSev in uCiteljev.

Jezik otroci usvajajo poéasneje tudi iz drugih vzrokov - hkrati z besedami in
strukturami se morajo pouditi $e o veliko njim neznanih vedenj o Zivljenjskih
resnicah.

O otroci so izredno egocentricni

Otroci se Zelijo uéiti o junakih, ki so blizu njihovemu svetu, ki imajo lastnosti,
s katerimi se lahko istovetijo.

O otroci se hitro navelicajo

Odrasli se za udenje tujega jezika ponavadi namerno in zavestno odlo€ijo iz
prakti¢nih razlogov, zato tudi vztrajajo pri $e tako dolgo¢asnih urah pouka. Otroci
pa od uéenja nedesa novega tudi pri¢akujejo novo, nenavadno in zanimivo, zato
mora biti uditelj (in njegove aktivnosti) inovativen in stimulativen, saj drugace
otrokom hitro postane dolggas, kar brez zadrzkov tudi pokazejo.

O ofroci so na zacetku Solanja

Utitelj mora upostevati, da je pred majhnimi otroci Se veliko let ucenja, zato

mora ustvariti pozitiven odnos do u¢enja.
0O otroci hitro pozabijo
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Majhni otroci vsak dan spoznajo veliko novih stvari, zato tudi ve¢ino novega
hitreje pozabijo. Iz tega razloga jim je potrebno konstantno utrjevanje, vendar v
takih oblikah, da tega ne Cutijo kot suhoparno ponavljanje.

O oftroci so odli¢ni posnemovalci

V predSolskem obdobju otroci z veliko mero samozavesti in spontanosti pos-
nemajo glasove tujega jezika s pomocjo jezikovnih in besednih iger ter pesmi.

Zgodnje ucenje tujega jezika: da ali ne

Vsaka stvar ima svoje prednosti in slabosti, in tako je tudi pri zgodnjem
poucevanju tujega jezika.

Nastela bom nekaj prednosti in slabosti za bolj$o ponazoritev (Stoks, JET 1992,
str. 8-9):

Prednosti

1. Intelektualni razvoj

Otroci, ki se udijo tujega jezika, so pogosto v verbalnem in neverbalnem
izrazanju bolj§i od svojih vrstnikov. Izkusnja in srecanje z dvema jezikoma namrec
poveca njihove mentalne sposobnosti in fleksibilnost.
2. IzboljSanje maternega jezika

Otroci, ki se zaénejo uditi zakonitosti tujega jezika, lahko laZje dojemajo sistem
lastnega, maternega jezika. Da otroci z lahkoto komunicirajo v dveh ali treh jezikih,
vidimo v bilingualnih ali multilingualnih druZzinah.
3. Kulturna izobrazba

S tujim jezikom se ne naudijo zgolj slovni¢nih struktur in besed, temve¢ tudi
obicaje in navade jezika te deZele. Postanejo tolerantni do drugih kultur in narodov.

Slabosti

1. Kontinuiranost ucenja tujega jezika

Tezava v naSem sistemu je, da otroci po ve¢ letih uéenja tujega jezika v osnovni
Soli za¢nejo z obnavljanjem (in razSirjanjem) Ze (na)ucenih jezikovnih struktur. S
tem upade njihovo zanimanje in motivacija.
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2. Vprasanje Stevila jezikov

Nekatere osnovne $ole otrokom v mladih letih ponudijo celo dva ali tri tuje
jezike (npr. Waldorfska Sola), kar je precej iluzionisti¢no in preveliko breme za
mlade ucence. o

G. Stoks v omenjenem ¢&lanku pravi, da bi ucenje tujega jezika moralo temeljiti
na dialogih, kvizih, igrah, gibalnih vajah, pesmih ipd.

Za uéenje tujega jezika v predsolski dobi pa pravi, da je to ¢as, ki ga je vredno
izkoristiti, saj otroku s tem delamo uglajeno pot v ve€jezikovno prihodnost v
kasnejSih obdobjih.

Kako uditi majhne otroke

Poudarila sem Ze, da so majhni otroci najbolji mimiki, niso zaprti vase, v veliki
meri se ne zavedajo napak in ponavadi uZivajo v vsaki novi aktivnosti.
"Toda za udinkovito poucevanje tujega jezika moramo vedeti nekaj osnovnih
nacel (Phillips, 1993, str. 7):
' O Vse aktivnosti in naloge morajo biti razumljivo razloZene in enostavne,
tako da otrok ve, kaj ucitelj od njega pri¢akuje.
O Vsaka aktivnost se naj izvaja z dologenim ciljem, da otrok Cuti zado-
voljstvo, ko ga doseZe.
O Vegéina dejavnosti naj poteka ustno, poudarek naj bo tudi na sluSnem
razumevanju, izogibajmo pa se pisanju.

Ustvarjanje ustrezne klime

1. Osredotocimo se na otrokovo spontano izrazanje
To pomeni, da v otrokovih sporo€ilih ne iS¢imo napacnih slovr}iénih st.rul.(tur,»
temvec le njihov pomen. Izgovorjavo in slovnico popravimo na subtilen nacin, in to
Sele po komunikaciji z u¢encem, da v otroku ne zbudimo strahu pred govorjenjem.
Otrok lahko sprasuje tudi v maternem jeziku, a utitelj mora odgovoriti v tujem
jeziku. Ce ga otrok ne razume, naj uporabi geste, minﬁl_(g, r.ealije, ¢e pa se vseeno
ne sporazumeta, lahko utitelj uporabi prevod v maternt jezik.

2. Upostevaijte t.i. tiho fazo

Na zagetku udenja otroci uditelja le posluajo in gledajo. Odzovejo se le v
maternem jeziku. Ugitelj teh otrok ne sme siliti z govorjenjem v tujem jeziku, saj
jim lahko Ze v za&etku zatre voljo do ucenja.
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3. Uporaba realij

Qtroci se naucijo najvel s tem, kar sami vidijo, slisijo, vonjajo ali otipajo. Ugitelj
bi naj uporabljal pri pouku ¢im ve¢ predmetov iz otrokovega Zivljenja, s &imer se
le-ta hitreje in z vedjim veseljem uéi.
4. Otroci naj bodo sproiéeni

Otrok ne sme Cutiti treme in strahu pred vrstniki, kadar govori v tujem jeziku.

- Ennacin za prepredevanje zavrtosti je, da vsak otrok dobi novo identiteto in govori

skozi usta npr. Mary, Johna ali Sarah.

Veliko poudarka je potrebno dajati fizikalnim aktivnostim, ob katerih se otroci
bolj sprostijo in postanejo spontani in naravno razigrani. V taksnih okoli$¢inah ne
mislijo na besedne vzorce in tako se tudi ne zavedajo napak, ki pa so v spro§éenem,
neprisiljenem ozracju redkejse.

5. Spoznajte svoje ucence, njihove potrebe in Zelje

Zelo pomembno je vedeti, s kom se kateri otrok najraje druZi, saj v usklajenih
parih in skupinah delo poteka uspes$neje, ker so u€enci zadovoljni in pripravljeni
na dosego skupnih rezultatov.

6. Vkljucujte sodobne in druZbeno korisine besedne zveze

Otroci se bodo jezika uili raje, ¢e bodo videli, da ta jezik nekdo zares uporablja
Ze od rojstva. Zato je zelo pomembno, da gledajo risanke brez slovenskih prevodov,
poslusajo porodila v tujem jeziku ipd. Dolo¢ene ustaljene besedne zveze si zapom-
nijo brez teZzav in se pocutijo pomembne, ker obvladajo strukture, ki jih uporabljajo
pripadniki tistega naroda.

Zakljucek

Znanje vsaj enega tujega jezika je danes Ze nuja. Tega se zavedajo tudi starsi,
ki svoje otroke vpisujejo v razli¢ne teéaje Ze pred vstopom v Solo.

Sama imam nekajletne izku$nje s pou€evanjem otrok v starosti od 4 do 7 let in
z gotovostjo lahko trdim, da je tak otrok najbolj zahteven, a hkrati najbolj hvaleZen
poslusalec, posnemalec in u¢enec nasploh.

Otroka te starosti ne navdusi v prvi vrsti jezik sam, temve¢ predvsem igre, pesmi
in aktivnosti, ki privedejo in pripomorejo k usvajanju tujega jezika. Iz tega razloga
se morajo dejavnosti spreminjati skorajda iz minute v minuto. Veliko poudarka
mora biti na gibanju, kajti v takem stanju se otroci osredotocijo na fizi¢ne aktivnosti,
komunikacija pa se razvija spontano in nezavestno.

Razli¢ni strokovnjaki, od jezikoslovcev do psihologov in pedagogov, se veliko-
krat razhajajo pri vpraSanju uporabe maternega jezika.
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Poutujem otroke v vrtcu in ucence od 3. do 8. razreda in mislim, da je v vrtcu
e potrebno uporabljati materni jezik v veji meri, saj je za otroke izredno zapleten
in v dolo¢enih sferah $e neznan celo njihov lastni jezik. Z vnosom tujih besednih
zvez ter intonacije pa si otroci stasoma izoblikujejo dvojni sistem dojemanja
razli¢nih si jezikov.

Trdim, da zacetno ucenje (4-7 let) e ne prinese znanja tujega jezika, kvecjemu
le zapomnitev dolocenih besed in fraz. Kljub temu pa je zgodnje ucenje ogromen
prispevek h kasnej$emu usvajanju tujega jezika, saj ima otrok v podzavesti vtisnjeno
intonacijo in strukture, ki jih v osnovni $oli zlahka prikli¢e na plan.

Tako v vrtcu kot v $oli uporabljam podobne metode, saj je tudi osnovnoSolski
otrok lahko hitro zavrt. Iz tega razloga moje poucevanje temelji na raznih gibalnih
in govomih igrah, otroci pa celo sami sestavljajo govorne vaje, kvize, krizanke ipd.

V najvecji meri pri vseh starostnih stopnjah upoStevam spontanost in sem
nasprotnik ukalupljanja v popolno slovnic¢no pravilnost. Zelim spodbuditi komuni-
kacijo in sproicenost ter inovativnost pri uporabi jezika v dolo¢enih situacijah.

Na otrocih stoji svet, zato moramo te “temelje” narediti mocne. Pri svojem delu
tako ne gradim le govornih sposobnosti, temve¢ razvijam tudi socialne odnose in
strpnost do so¢loveka, kar v koncni fazi doprinese k popolni samopodobi otroka.

Pri nas se je na podrocju ucenja tujega jezika v predsolskem obdobju naredilo
Ze veliko novega, toda novostim ni ne konca ne kraja, zato je edina refitev za
ucitelje, ki se Zelijo posvetiti mladim govorcem, da se nenehno seznanjajo z
novostmi na didakticnem podrocju, predvsem pa morajo podrobmno spremljati
spreminjajocCi se razvoj in zahteve sodobnega otroka.

LITERATURA

Bregant, M. (ur.) : Razvijajmo sposobnosti prediolskega otroka, CGP Delo, Ljubljana, 1993.
Dulay, H.; Burt, M.; Krashen, S. : Language Two, Oxford University Press, Oxford, 1982.
Clark, J. : Teaching Children : Is it Different? JET 1990, 3t. 1.

Sclavis, A. : Can Toddlers Read? JET 1991, §t. 4.

Stoks, G. : Early Foreign Language Learning : YES or NO? JET 1992, &t. 9.

Ellis, G. : Learning to Learn, JET 1992, &t. 1.

Marjanovié-Umek, L. : Misljenje in govor predSolskega otroka, Drzavna zaloZba Slovenije,
Ljubljana, 1990.

. Phillips, S. : Young Learners, oxford University Press, Oxford, 1993.

9. Seely, J. : Teeching English to Young Learners, Oxford University Press, Oxford, 1992.

Neonpapbe

oo

Simona Napast (1971), profesorica angle3¢ine in sloveni¢ine na Osnovni 3oli Fram.
Naslov: Race, C. talcev 12, 2327 Race, SLO; Telefon: 386 62 60 1267

Jerica Laznik Mokotar, Karolina TerSek

Analiza mnenj vzgojiteljic in uditeljic
razrednega pouka o novi devetletki

Strokovni clanek
UDK 37.014.3

DESKRIPTORII: reforma Solstva, devetletna osnovna
Sola, pedagoski tandem, predsolski otrok, Solski otrok

POVZETEK - Nova Solska zakonadaja prinasa z
uvajanjem 9-letne osnovne Jole veliko sprememb in
novosti, ki so v zadnjem éasu predmet razprav, pole-
nuk in raznih dvomov.

V prispevku Zelimo predstaviti mnenja vzgojiteljic in
uciteljic razrednega pouka o vstopu Sestletnih otrok v
prvirazred in o skupnem delu v tandemu. Rezultati
kfziejo, da se vedina vzgojiteljic v pripravi na Solo na
Sirfem celjskem podrodju boji, da bodo v bodocem
prvemrazreduv tandemu z uciteljico v podrejeni viogi
in da bo le ta prvi razred preveé& Solsko nargvman,

Uvod

Professional paper
UDC 37.014.3

DESCRIPTORS: school reform, 9-year primary
school, teaching team, pre-school child, school child

ABSTRACT - Theintroduction of the 9-year primary
school has brought about several legislative changes
and novelties which have lately become the topic of
many discussions as well as a cause of great concemn.
The paper tries to present the views of pre-school
educators and primary teachers on the challenges the
G6-yearold child entering school will be faced with and
on the required joint work of the pre-school educator
and the teacher. The results have shown that the
majority of pre-school educators in the Celje area
involved in the preparation for the coming first grade
fearthatin the teaching team with the primary teacher
they will end up in the inferior position. They also
believe that the first year of school will be too school
oriented.

No_va Solska zakonodaja prinasa z uvajanjem 9-letne osnovne ¥ole veliko spre-
memb n}v{lovosﬁ za otroke, pa tudi za vzgojiteljice in uciteljice. V3olalise bodo leto
d1v1'1 m.lva]m otroci in v bodoem prvem razredu bo poucevala uditeljica skupaj z
uciteljico razrednega pouka ali z vzgojiteljico. V vrtcih se bo ukinila sedanja oblika
priprave na Solo, vzgojiteljicam pa bo dana moznost, da se vkljudijo v poucevanje
v boglqcem prvem razredu v tandemu z uéiteljico. Ob vseh teh spremembah se
porajajo Stevilna vprasanja, dileme in mnenja, tako pri vzgojiteljicah kot pri uditel-

jicah.

. Menimo, da j e zakon9daj alec zamajal ob&utek samozavesti vseh vzgojiteljic ob
dejstvu, .c.iavv vrtc1h. uspesno gradimo temelje osnovne Sole. Odlogil se je namred
populacijo $estletnih otrok “preseliti” v§olo, obenem pa daje prednost pri izvajanju
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pouka v bodocem prvem razredu uciteljici, vzgojiteljica pa bo le njena sodelavka v
razmerju 1 : 0,5. Ceprav dopu$a moznost za izvajanje pouka v 1. razredu tudi v
vrtcu, oz. tam, kjer bodo izpolnjevali pogoje, smo prepricani, da bo prej ali slej iz
povsem prakti¢nih razlogov deloval prvi razred v Soli.

Obstajajo tudi Stevilni pomisleki, ali bosta vzgojiteljica in uciteljica v tandemu
pri poucevanju v bodo¢em prvem razredu imeli res enakopravno vlogo. Dejstvo,
da bi bile ugiteljice izvajalke programa v prvem razredu, vzgojiteljice pa le njihove
pomocnice, sprejemamo kot diskvalifikacijo strokovne usposobljenosti vzgojiteljic.
Glede na poznavanje razvojnih znadilnosti predSolskega otroka do sedmega leta bi
namred tu morale imeti vzgojiteljice prednost.

Metodologija

Anketirali sva 60 vzgojiteljic v pripravi na $olo in 60 uciteljic razrednega pouka
na $ir§em celjskem podrocju.
Zanimala so naju:
O stali§¢avzgojiteljic o vkljuevanju Sestletnih otrok v bodo¢i prvi razred
nove devetletke in njihova mnenja o skupnem delu z uciteljico;
O stali§¢a uditeljic razrednega pouka o vkljudevanju Sestletnikovv bodoci
prvi razred nove devetletke in o skupnem delu z vzgojiteljico;
O primerjalna analiza mnenj o uinkovitosti tandema: vzgojiteljica
predsolskih otrok - uiteljica 1. razreda;
O nakazati sva 7eleli moZnosti za kvalitetno in u¢inkovito pedagosko delo
v bodoéem prvem razredu.

Rezultati in interpretacija

Mnenje vzgojiteljic, ki vodijo oddelke priprave na Solo v vricih

Obdelava anketnega vprasalnika za vzgojiteljice, ki vodijo oddelke priprave na
$olo v vrtcih na SirSem celjskem podrogju, je pokazala, da ve¢ kot dve tretjini
anketiranih vzgojiteljic izraza prepri¢anje, da je reforma Solstva, ki jo prinasa nova
Solska zakonodaja, potrebna.

Vzgojiteljice v pripravi na $olo menijo, da bo reforma Solstva uvedla v sedanjo

osnovno $olo takine spremembe, ki bodo slovensko3olo priblizale sodobni evropski
$oli in bo bolj humana ter prijaznej$a do otrok, uéni programi pa bodo kvalitetnejsi
in sodobne;jsi.
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Vzgojiteljice se pripravljajo na novo devetletko na razliéne nadine, veéina
(67%) zasleduje spremembe v $olstvu s pomodjo strokovne literature, etrtina
anketirank se udeleZuje modulov in seminarjev, opazen pa je tudi velik vpliv
medijev, saj se kar 33% vpra3anih vzgojiteljic seznanja z novostmi v 3olstvu preko
njih.

Mnenje vzgojiteljic o vplivu podaljSanega obveznega $olanja navzdol na ustvar-
janje optimalnih pogojev za razvoj otrokovih sposobnosti je precej deljeno. Pri-
blizno enak je odstotek tistih, ki menijo, da vpliva ne bo, kakor tistih, ki menijo, da
bo bodoci prvi razred prispeval k ustvarjanju optimalnih pogojev za razvoj otroko-
vih sposobnosti.

Skoraj polovica anketiranih vzgojiteljic (46%) v devetletnem $olanju ne vidi ved
mozZnosti za bolj sistemati¢no u€enje otrok. Precej vprafanih svojega stali§éa ni
opredelilo, le Cetrtina vzgojiteljic meni, da bo moZnosti ved.

Skoraj tri Cetrtine vzgojiteljic, ki vodijo oddelke priprave na Solo, ne vidi
moznosti, da bi bodoci prvi razred olaj$al otroku prehod iz vrtca v $olo, in da bi bila
tako tudi kontinuiteta dela izbolj$ana.

Velika vecina vpraSanih vzgojiteljic (86,2%) misli, da se bodo vsi problemi in
teZzave, ki jih imajo otroci ob vSolanju, v bodoce prenesli na leto dni mlajSe otroke.

Anketirane vzgojiteljice menijo, da bodo otroci, ki bodo pred v3olanjem obis-
kovali vrtec, v prednosti pred tistimi, ki vrtca ne bodo obiskovali.

V odgovorih vzgojiteljic je Cutiti bojazen, da Sestletniki ne bodo zmogli slediti
zahtevam pouka v bodoCem prvem razredu, 56,9% pa jih meni, da bo to odvisno
od posameznega otroka. Kar 37,9% jih je prepri¢anih, da bo program v bodotem
prvem razredu prevec Solsko naravnan.

Le dobra Cetrtina vprasanih vzgojiteljic zaupa zakonodajalcu in strokovnim
sluZbam, kako bodo pripravili model timskega dela v bodoci devetletki. Vse ostale
dvomijo, da bo tako pomembna novost, kot je model timskega pou€evanja, prime-
ren.

Ve¢ kot dve tretjini vprasanih vzgojiteljic (69%) izraza dvom o tem, da bodo z
uditeljicami enakovredne partnerke v pedagoskem tandemu, pri poucevanju v
bododem prvem razredu in le 20,7% jih meni, da bo pedagoski tandem uspe$no
deloval.

Vzgojiteljice so prepriane, da jim bodo izkusnje pri delu v vrtcu pomagale pri
vkljudevanju v timsko delo v bodofem prvem razredu, takS$no je namre¢ mnenje
74,1% anketiranih vzgojiteljic. Ostale anketiranke menijo, da jim izku$nje s sku-
pnim delom s pomo¢nico vzgojiteljice ne dajejo prednosti ali pa nimajo opredelje-
nega mnenja.

Skoraj polovica anketirank (46,6%) se ne pripravlja na delo v bodo¢em prvem
razredu. Ostale pa si prizadevajo pridobiti vi§jo stopnjo izobrazbe oziroma se
usposabljajo preko modulov.
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Mnenje vzgojiteljic o tem, ali bodo dovolj usposobljene za delo v boc_loéef.m
prvem razredu, je deljeno. Polovica vprasanih je prepri¢anih, da bodo, vcet;tlnq jih
meni da ne bodo dovolj usposobljene, skoraj Cetrtina pa o tem vprasanju nima
izoblikovanega mnenja.

Rezultati so pokazali, da ve¢ kot polovica anketiranih vzgojiteljic dela v
takinem strokovnem okolju, ki ni naklonjeno spremembam, ki jih prinasa nova
Solska zakonodaja, 34,5% vprasanih svojega mnenja ni opredelilo in le 3,4%
anketirank dela v okolju, ki je spremembam naklonjeno.

Vetina vzgojiteljic (87,8%) meni, da ne bodo imele popolnoma enakega statusa
z uditeljico, s katero bodo delale skupaj v bodocem prvem razredu, glede odnosa
do otrok in starSev.

Tzobrazbena struktura vzgojiteljic, ki vodijo oddelke priprave na Solo v vrvtcih
na firSem celjskem podro&ju, je zelo raznolika. 63,8% anketirank ima srednjo Solo
inle 36,2% vprasanih ima vi§jo oziroma visoko stopnjoizobrazbe. Glede na d.elovno
dobo so to izkusene delavke, saj jih ima kar 72,4% ve& kot 15 let prakse pri delu s
predsolskimi otroki.

Mnenje uciteljic razrednega pouka

Obdelava anketnega vpraSalnika za uiteljice razrednega pouka na §i.r§e¥n
celjskem podrogju je pokazala, da je velika vegina vprasanih ugiteljic naklonjenih
uvajanju Solske reforme.

Vedina odgovorov kaze, da uditeljice sledijo pripravi nove devetletke prek
seminarjev in modulov in najmanj preko medijev.

Skoraj tri &etrtine respondentk meni, da bo imelo podaljéanj_e obveznega
Solanja navzdol pomemben vpliv na ustvarjanje optimalnih pogojev za razvoj
otrokovih sposobnosti, ostale pa menijo, da bo ta vpliv zanemarljiv.

Dobra polovica anketiranih je prepri¢anih, da bo devetletno obvezno Solanje
dalo otrokom ve¢ moznosti za sistemati¢no ucenje.

Prav tako jih veg kot polovica misli, da bo bodoci prvi razred olaj§al otroku
prehod iz vrtca v Solo in da bo s tem izboljSana kontinuiteta dela.

Vegina ugiteljic (76,8%) meni, da bodo otroci, ki bodo pred violanjem obisko-
vali vrtec, v prednosti pred tistimi, ki vrtca ne bodo obiskovali. Le 14,3% jih je
tak§nih, ki menijo nasprotno.

Dobra polovica uéiteljic je naklonjena trditvi, da bo u¢ni nalrt v 1. razredu
dopuséal dovolj moZnosti za individualiziran pouk, nivojski pouk.

Vedji del vprasanih uéiteljic (78,5%) je prepri€anih, dabo vbodoCem 1. razredu
za igro dovolj prostora, veliko manj (10,8%) pa jih o tem ni prepricanih.
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Dve tretjini uéiteljic trdi, da so otroci, ki prihajajo iz vrtca (priprave na $olo)
dobro pripravljeni na delo v prvem razredu, ostale menijo nasprotno ali pa se niso
opredelile.

Vet kot polovica uéiteljic (66,1%) je naklonjenih trditvi, da bi moral nacin dela
temeljitina nacinu delav pripravina Soloin le tri menijo, da bimoral biti ta podoben
delu v sedanjem prvem razredu.

Najve¢ negotovosti so uciteljice izrazile ob vpraSanju, ali bodo zakonodajalec
in strokovne sluzbe pripravili primeren model timskega dela v bodo¢i devetletki.
Neopredeljenih je ostalo 51,8% anketiranih.

Dejstvo, da bi uditeljica in vzgojiteljica poudevali v tandemu kot enakovredni
partnerici, uditeljic v ve¢ kot polovici primerov ni zbegala, saj se jih je s to trditvijo
strinjalo 60,7%. Odlo¢no nestrinjanje pa je izrazilo 17,9% anketiranih.

Prav tako jih kar 75,0% meni, da bo vzgojiteljica v primeru njihove odsotnosti
enakovredno in kontinuirano nadaljevala njihovo delo. Vecina anketiranih uéiteljic
vzgojiteljicam ne pripisuje stranske vloge, oziroma vloge njihovih pomocnic.

Velika vecina uciteljic (83,9%) je naklonjenih dodatnemu strokovnemu izo-
braZevanju, ki bi omogocalo udeleZenkam uspe3nejSe delo v timu.

Mnenja anketiranih uditeljic o uspeSnem oblikovanju timov so zelo pestra in
razli¢na. Pri ve€ini pa je zaznati, da bo to teZavno in obcutljivo delo.

Vec kot polovica jih samozavestno in odloéno meni, da bodo za specificno delo
s Sestletniki, ki bodo prihajali v bodo¢i prvi razred, usposobljene.

QOdgovori anketiranih uéiteljic so pokazali, da je nekoliko ve¢ strokovnih okolij
(39,3%) naklonjenih podalj$anju osnovne Sole navzdol, kot pa jih temu nasprotuje
(17,9%). Dobrsen deleZ pa jib ostaja neopredeljenih.

Vec kot polovica uditeljic ima vi§jo stopnjo izobrazbe in ve¢ kot petnajst let
delovne dobe, manjsi del pa srednjo in visoko.

Razprava

Primerjava med rezultati ankete za vzgojiteljice v pripravi na $olo in ankete za
ufiteljice razrednega pouka na SirSem celjskem podro¢ju potrjuje predpostavko,
da je vecina vzgojiteljic in uéiteljic naklonjenih spremembam v §olstvu.

Vkljucujejo in pripravljajo se na devetletko preko razli¢nih ponujenih na¢inov.
Najvec anketiranih uéiteljic zasleduje pripravo nove devetletke preko seminarjev
in modulov. Veéina vzgojiteljic zasleduje spremembe v $olstvu s pomodjo strokovne
literature. Pri njih je &utiti tudi velik vpliv medijev, medtem ko je pri uditeljicah le
ta zanemarljiv.
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Utiteljice so v nekoliko vecji meri kot vzgojiteljice naklonjene trditvi, da bo
podaljSanje obveznega Solanja navzdol imelo pomemben vpliv na ustvarjanje opti-
malnih pogojev za razvoj otrokovih sposobnosti.

Vzgojiteljice in uciteljice se razhajajo v mnenju, da bo devetletno obvezno
Solanje dalo otrokom ve¢ moznosti za sistemati¢no ucenje. Vecina vzgojiteljic
namrec meni, da teh moZnosti ne bo, uditeljice pa mislijo, da bo moZnosti ved.

Razhajanje med uciteljicami in vzgojiteljicami je Cutiti tudi v mnenju o tem, da
bo bodoci prvi razred olaj$al otroku prehod iz vrtca v $olo, in da bo s tem izbolj§ana
kontinuiteta dela.

Utiteljice so o tem prepriCane, vzgojiteljice pa se s to trditvijo ne strinjajo.

Vedina vzgojiteljic in uéiteljic misli, da bodo otroci, ki bodo pred violanjem
obiskovali vitec, v prednosti pred tistimi, ki vrtca ne bodo obiskovali.

Zanimivo je, da vecina vzgojiteljic izraZa bojazen, da bo program v bodo¢em
prvem razredu prevec Solsko naravnan, ve¢ kot polovica u€iteljic pa je prepri¢anih,
da bi moralo delo v bododem prvem razredu temeljiti na naéinu dela v pripravi na
Solo.

Oboje pa dvomijo, da bodo zakonodajalec in strokovne sluZbe pripravili prime-
ren model timskega dela v bodo¢i devetletki.

Vzgojiteljice v svojih odgovorih izraZajo bojazen, da v pedagoSkem tandemu z
uditeljico ne bosta enakovredni partnerici. Ve¢ kot polovica uciteljic pa teh strahov
nima in menijo, da bo pedagogki tandem lahko enakovredno deloval.

Veliko anketiranih uéiteljic in vzgojiteljic izhaja iz okolij, ki se do sprememb v
folstvu §e niso opredelila. Ugotavljamo, da je ve¢ strokovnih okolij, iz katerih
izhajajo wuditeljice, naklonjenih spremembam, kot pa tistih, iz katerih izhajajo
vzgojiteljice.

Zakljucek

Za uditeljice in vzgojiteljice se je proces reforme Ze zacel. Vse namre¢ na
razliéne nadine zasledujejo spremembe v Solstvu in se na njih tudi intenzivno
pripravljajo.

Vsekakor pa podalj$anje osnovne Sole ter vSolanje leto dni mlajSega otroka
vzbuja pri obojih veliko dilem. :

Tudi &e bo celoten program dobro zastavljen, bo Sele praksa pokazala prave
rezultate.

Menimo, da bo v bodoem prvem razredu najobcutljivejSe podrocje obliko-
vanje pedagoSkega tandema uclitelj - vzgojitelj. Od uspeSnosti le tega je seveda
odvisna klima v razredu, ki bo vplivala na pocutje, odnose in na uspesnost otrok.
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nga;en .vz.gojiteljic, da bodo v tandemu imele podrejeno vlogo, po nasem
;ICI?.CIIJU izhaja iz ve¢letnega zapostavljenega poloZaja predSolske vzgoje in vzgoji-

jic.

Sk.rajnl Cas je Ze, da se vzgojiteljice zatnejo zavedati svoje strokovnosti in se
otresejo obcutka manjvrednosti. Za to pa je potreben visoko strokovno izobraZen
kader v predSolskih institucijah. Izkusnje so seveda tudi pomembne, vendar jih je
treba obravnavati v sklopu sodobne pedagoske in didakti¢ne teorije.

Sodobna vzgojiteljica mora biti visoko strokovno izobrazena, §iroko razgleda-
na, dovzetna za spremembe in se zavedati svoje strokovne pristojnosti. Le tak$na

vzgojiteljica bo lahko uspeino, enakovredno in suvereno delovala v pedagoskem
tandemu v bodo¢em prvem razredu.

Karolina TerSek (1968), vzgojiteljica predSolskih otrok v Vitcu Lasko.
Jerica Laznik Mokotar (1963), vzgojiteljica predsolskih otrok v Vitcu Lasko.
Naslov: Cesta na Svetino 2a, 3270 Lasko, SLO
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$ki ament 1998 na temo Miladi in mediji je za nami. Orggnizacip le-
tega(zzrrﬁssliclul;igls sodelavko prevzela prvi¢. Ker sem ?elela delo qprﬁmtl k(ill?bro’ 516:11
se predhodno udeleZila strokovnega izpqpoln]eva?_]a za mentorje sql§ bilotros1ik o
parlamentov. Nad vsebino le-tega sem b.11a n‘avdusena,vpvrav tako mi je bil vve
pomoé poseben uébenik Miadi in mediji (Erjavec, Vol&i¢, 1998). o
Dejavnosti, s katerimi so se uéenci nase 3ole pripravljali na otroski Solski
parlament, so potekale v Tednu otroka od 5. do 10. oktobra. V nadaljevanju

predstavljam:

0 zamisel priprav na parlame
za delo, pred Tednom otro
organizaciji njihovega dela,

nt, ki sem jo, v obliki okroZnice z idejami

ka pripravila za utitelje kot pomo¢ pri

o uvodni del $olskega otroskega parlamenta, o .
O najzanimivej§e prispevke uencev razredne stopnje, ki so jih prikazali

na $olskem parlamentu.
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Zasnova organizacije Solskega parlamenta

Organizacija. $olskega parlamenta se je zacela z zamislijo za delo, ki sem jo
strnila v OkroZnico z idejami za delo, namenjeno uciteljem in uéiteljicam, z
naslednjo vsebino:

Prihodnji teden bo Teden otroka in kot vsako leto ga bomo z razlicnimi dejavnostmi
obelezili tudi na nasi Soli. Dejavnosti bomo prilagodili pripravam na otroski parlament,
za katerega so si mladi na lanskem nacionalnem parlamentu izbrali naslov: Vpliv
medijev na mlade.

Razumevanje odnosa do medijev zahteva razumevanje vseh sprememb, ki so jih
mediji prinesli v druzbeno okolje. Medijski izdelki so primeren vir informacij, preko
katerih mladosmiki &rpajo informacije in si ustvarjajo sliko o svetu. Danasnji mlados-
tnik definira svoje domace okolje skupaj z mediji, posebej televizijo, zelo hitro pa se
prilagaja novim tehnologijam in se jih ne boji uporabljati.

Ce Zelimo za medije vzgajati uCence, si moramo o tem OSNOVHO znanje najprej
pridobiti sami. S tem namenom je Zveza prijateljev mladine Slovenije, ki tudi organizira
vsakoletne otroske parlamente, izdala ucbenik Mladi in mediji. V njem podajajo sliko
razmeryv sodobni medijski druzbi: visoka raven medijske produkcije, popolna medijska
zasi¢enost sodobnih druzb, velik ideoloski vpliv medijev, narascanje pomena informa-
cij, prevlada vizualne komunikacije, nacionalni in internacionalni pritiski na privati-
zacijo informacij... Ucbenik je na voljo v zbornici. Ce boste pri svojem delu potrebovali
kako dodatno informacijo, si lahko iz omenjenega gradiva fotokopirate ¢lanke, ki so
za vas zanimivi.

Kako temo mladi in mediji udejanjiti v razredu? Nastete ideje so namenjene
razredni in predmetni stopnji. Sami presodite, kaj od navedenega boste izvajali
glede na starost otrok in glede na ¢&as, ki ga boste posvetili tej temi. Po obdelavi
teme v oddelku izberite dva ucenca, ki bosta vsa nova spoznanja, pobude, Zelje,
posredovala na Solskem otroSkem parlamentu.

Ucenci naj bi v tem tednu razmisljali o medijski pismenosti, ki je zmoZnost
dostopa, analize, ocene in proizvodnje medijskih sporo¢il v najrazli¢nej§ih oblikah.
Spoznali naj bi, da mediji ne odslikavajo realnosti (Zivljenje, ki ga prikazujejo npr.
Esmeralda, Beverly Hills in podobne oddaje) nima ni€ opraviti z realnim Zivljenjem,
ki ga Zivim jaz. Primerjajte televizijsko Zivljenje z realnim Zivljenjem (Xaj bi se
zgodilo, ¢e bi junaka iz filma, skupaj z njegovimi lastnostmi, obna$anjem, prenesli
v realni svet?). Pogovorite se o nasilnih dejanjih na TV in si zastavite vpraSanja:

O V velini filmov se zgodi, da ostane avto glavnega junaka nepogko-
dovan. Kako pogosto se to zgodi v resni¢nosti?

0 Kdo bo pla¢al vso Skodo, ki jo je junak naredil?

0 TV junaki so pogosto vpleteni v hude pretepe z raznimi pripomocki
(stoli, verige, palice). Ali udeleZenci takega pretepa resniéno ostanejo
neposkodovani?
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Pogovorite se lahko o televizijskih stereotipih: znacilnosti televizijske druZine,
prijateljstvo, televizija daje vtis, da se ljudje hitro zaljubijo in potem od-ljubijo, brez
kakr§nihkoli posledic. Je to mogoce?

Otroci naj bi razmisljali tudi o vplivu reklam: Ti nisi pomemben zato, ker so tikupili
nekaj, kar ponujajo reklame, temve& zato, ker si to ti, ki si nekaj enkratnega. Uporabite
spodaj navedena vprasanja za pogovor o vplivu televizijskega oglasevanja:

o Cemu sluzijo oglasi? :

o Al si kdaj spoznal nek izdelek preko oglasov na TV?

o Kako lahko $e drugace spoznamo nove izdelke ali usluge?

o Ali misli§, da je oglas lahko zavajajoc?

O Ali si kdaj kupil izdelek zaradi tega, ker ti je bil vie€ oglas na TV? Kaj
je bilo tisto, kar ti je bilo vie¢ v oglasu? Al ti je izdelek izpolnil vsa
pri¢akovanja? : :

0 Al si bil kdaj razoCaran nad izdelkom, ki si ga kupil zaradi pre-
pri¢ljivega oglasnega spota?

o Al si se kdaj vprasal, koliko dejansko pozna$ izdelek, ki si ga videl na
TV in ga Zelel kupiti? Koliko informacij si dobil preko oglasa?

0O Zakaj kupuje$ dologene blagovne znamke?

o Al si bil kdaj v konfliktu s starsi, ker ti niso hoteli kupiti izdelka, ki si
ga videl v oglasih na TV?

o Ljudje v TV oglafevalskih spotih so zelo navduSeni nad delom v go-
spodinjstvu. Ali poznas koga, ki bi bil tako navduSen kot ljudje na TV?

o Al bi pogresal oglase, &e jih ne bi ve¢ predvajalina TV?

Skupaj z uéenci lahko oblikujete oglase za izdelke, ki jih vidite okoli sebe v
razredu, tako, da bodo &im bolj navdusSujoci.

Nekaj TV oglasov uporablja zavajajote besede ali fraze, ki ne povedo nic.
Ugenci naj izpostavijo primere razliénih oglasevalskih tehnik.

Nekateri kritiki trdijo, da je oglaSevanje za majhne otroke neposteno, Se
posebe;j za mlajse od 11 let, ker ne poznajo namena oglasov in ne znajo lociti oglasov
od informacij. S starej$imi uéenci se pogovorite o tem, kako so razumeli TV oglase,
ko so bili mlajsi. Uporabite lahko naslednja vpraSanja:

o Al bi morali ukiniti oglase za otroke?

o Ali bi morale TV postaje pred in po ogla§evalskem sklopu za otroke
spustiti elektronske signale, ki bi opozorili otroka na oglase?

o Alibi to finanéno in tehniéno obremenilo TV postaje?

o Ali bi se tako povedala odgovornost TV postaj do javnosti?

Lahko razmigljate o vzrokih za gledanje TV, o osebnih in druZinskih gledalnih
navadah (vpra$anja so navedenav ucbeniku, str. 62-64). Zbirajte informacije o tem,
kdaj gledamo TV in kaj gledamo na TV. Ali vnaprej pregledamo programe ali
gledamo vse, kar nam ponudijo?
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Analizirajte medijske programe: Komu je oddaja namenjena? Kaksna je vse-
bina oddaje? Ali je v njej preved reklam?
) Skqpaj pre!istajte katerikoli ¢asopis - dnevnik. Ugotovite, kaksen deleZ celote
zajemajo oglasi, fotografije in grafika, kako je Gasopis razdeljen. Katere novice so
na prvi oz. zadnji strani? Kaj je vmes?

Preglednica: Reflektivna in produktivna vzgoja za medije

Reflektivna Produktivna

gledanje, poslusanje, spremljanje
doZivljajskega toka pri sebi in drugih

piSejo ¢lanke in oglase, risejo stripe,
govorijo, razmisljajo (kaj bi spremenil, ¢e
bi bil direktor televizije, radia, ¢asopisa?)

pogovor o medijskih besedilih, analiza delajo plakate, fotografije, meSajo govor
sporotila, strukture in oblike (jezika), z glasbo (Solski radio)
razmislek o ekonomskih in politi¢nih

razseZnostih
diskusija o tv programih, radijskih skupaj urejajo razredni €asopis, pripravijo
oddajah, ¢asopisih, kritika, argument- v razredu svojo tv oddajo

acija, primerjanje, ideje

Na osnovi te okroZnice in ucbenika Mladi in mediji so uditelji v razredih
oblikovali delo z uc¢enci. Zanimivo je, da je bil njihov pristop razli¢en, da pa so
skoraj vsi prihajali do podobnih spoznanj. Tezko je ugotoviti, ali so ta spoznanja
posledica uditeljevega in star§evskega mnenja in ali so plod u¢encevih razmisljanj.

Ugotovitve ucencev na Solskem otroskem parlamentu

\
V novembru 1998 smo se zbrali v Solski predavalnici. Vsak oddelek na Soli sta
zastopala dva predstavnika u¢encev. Uence sem najprej nagovorila sama:

“Dovolite, da vas na zaletku najprisréneje pozdravim. Vesela sem, da ste se zbrali
v takem Stevilu in da ste pripravijeni, v imenu svojih soSolcev in uciteljev, sodelovati pri
Solskem otroskem parlamentu.

Otroski parlament je v Sloveniji Ze dobro uveljavijen, vendar mislim, da je za
oblasti, v katerem poslanci sprejemajo zakone, ki se jih moramo drZavljani drzati, ¢e
ne Zelimo koncati v zaporu. Poslance izvolimo ljudje na volitvah, podobno kot so vas
soSolci ali ucitelji izvolili v razredu. Otroski parlament ne sprejema tako pomembnih
odlocitev kot pravi drZavni parlament, njegov namen je mlade nauditi razmisljati in
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govoriti o doloceni temi. Po danes koncanem Solskem parlamentu bomo izbrali 10
predstavnikov, ki boste naso Solo zastopali jutri na obcinskem parlamentu.

Tema letosSnjega otroskega parlamenta, ki ste se ji Se posebej posvecali ob tednu
otroka v zacletku oktobra, je Mladi in mediji. V tem Casu ste verjetno spoznali, da
obstajajo nacini, kako ustvarjalno in kriticno gledati televizijo, verjetno ste razmisljali,
kaj od tistega, kar preberete v casopisu, slisite na radiu oz. vidite na televiziji, je lahko
res in kaj ne. Upam, da boste lahko svoje mnenje povedali tudi o reklamah oz. o
oglaSevanju, ki je, sedaj to gotovo Ze veste, predvsem namenjeno potro3nji denarja in
oglaSevalci pogosto laZejo o kvaliteti posameznih izdelkov, ki jih propagirajo.

OglaSevalci se zavedajo, da otroci Se verjamete v vse, kar sliSite v reklamah in da
potem pritisnete na svoje starSe, naj vam dolocene izdelke kupijo. Zaradi teh in onih
lizik, barbik, Kinder jajckov in Milka cokolad ste se pripravijeni skregati s svojimi starsi.

Gotovo se je kdo od vas vprasal, zakaj gleda televizijo, kdaj jo gleda in koliko casa,
kaksne oddaje gleda in ali bi lahko in koliko casa zdrZal brez televizije. Morda ste
razmisljali tudi o tem, kaj bi lahko storili, ¢e bi bili radijski, casopisni ali televizijski
urednik?

Mogoce pa ste pod drobnogled vzeli kak casopis in ugotovili, kako je razdeljen, kje
so zapisane najpomembnejse informacije in kaksne vrste Casopisov poznate. Ali berete
samo otroske in mladinske casopise ali kdaj pokukcate tudi v éasopis, ki ga berejo starsi.
Lahko boste povedali, kaj vas v éasopisih moti.

Skratka, spoznali ste, da se je v teh casih potrebno vzgojiti tudi za razumevanje
medijev, torej TV, radija, ¢asopisov, interneta in sedaj imate enkratno priloZnost, da o
tef temi, ki je za vas mlade zelo pomembna, poveste tudi svoje mnenje.”

Nato so spregovorili uéenci. Njihove ugotovitve smo strnili po razredih:

Prvi razred

Pogovarjali smo se o pomenu televizije. Ugotovili smo, da jo vsi v¢asih gledamo.
Brez televizije bilahko Ziveli kakSen teden ali dva (zlasti takrat, ko smo na dopustu),
nikakor pa si ne znamo predstavljati Zivljenja brez televizorja.

Na televiziji najraje gledamo filme in risanke. Zakljuéili smo, da vsi filmi in
risanke niso primerni za otroke, ker je v njih veliko nasilja, raznih poSasti in
grozljivih prizorov. Po gledanju le teh nas postane strah.

Pogovarjali smo se o risankah, ki jih uenci poznamo s TV ekranov. Razdelili
smo jih v dve skupini; tiste, ki so primerne za otroke (ne vsebujejo nasilja) in tiste,
ki niso primerne za otroke, ker so preve¢ nasilne ali pa prikazujejo grozljive prizore.
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Takole smo jih razvrstili:

. Primerne: Cofko Cof, Medvedek Uhec, Medvedek Puh, Piki, Zelodko Superca,
Ceveljcki, Gasilec Samo, A je to?, Lolek in Bolek, risanke Walta Disneya - Jaka
racman, Pepe, Pluton.

Neprimerne: Maska, Batman, Tom in Jerry, Drakula, Scooby Doo, Spiderman.

Drugi razred

O medijih smo se pogovarjali doma in v $oli in ugotovili:
O Starsi in uenci smo Ze precej zasvojeni z mediji.
O Izgubili smo stik z naravo in smo veliko preveé pred elektronskimi
aparati.
O V druZinah ni ve€ pristnega stika med ¢lani (pogovorov).
Nekateri so zaradi gledanja grozljivih TV filmov prestrageni.
Starsi se z nami veliko premalo pogovarjajo po gledanju neprimernih
oddaj.
Namesto oddaj o Zivalih, otroci raje gledamo grozljivke.
StarSi nekaterim kupijo ratunalnike, kasete, samo da bi sami imeli mir.
Debelost je tudi posledica sedenja pred zasloni.

Namesto, da bi $li v naravo, smo mnogi izpostavljeni Skodljivemu
sevanju televizorja in racunalnikov.

oo

Ooonoan

Tretji razred

Predvsem smo se pogovarjali o televiziji in na to temo izvedli anketo. Ugotovili
smo, da 97% ucencev gleda televizijo vsak dan. Najraje gledamo razvedrilne oddaje
kot so: Zoom, Petka, TV genij. Nekaj uéencev celo redno spremlja dnevnik. V§eé
so nam tudi otroSke oddaje na primer Radovedni Tacek, pred spanjem pa risanke.

Nekateri otroci pred televizijo bedijo tudi do poznih vedernih ur - do desetih,
kar pa za nas u€ence ni primerno, kajti potrebujemo kar nekaj ur spanja.

Zanimivo se nam je zdelo, da je velina udencev negativno odgovorila na
vprasanje, ¢e je gledanje televizije koristno, éeprav pred televizijskimi ekrani
preZivijo dnevno tudi 3 ure.

Za konec bomo nasteli $e nekaj naslovov oddaj oz. filmov, ki se nam zdijo
primerni oz. neprimerni.

Primerni: Zares divje Zivali, 4 krat 4, Radovedni Tacek, Zoom, Oddaja o
dinozavrih;

Neprimerni: filmi o ubijanju.
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Cetrti razred

Pri razrednih urah smo se pogovarjali o vplivu televizije na nas. Radi gledamo
program na TV. Naredili smo anketo. Na vpraSanje, zakaj gledajo televizijo, so
ucenci odgovorili: ker so velikokrat sme$ni in napeti filmi, ker me zanimajo
poljudnoznanstvene in zabavne oddaje, gledam jo za zabavo, program mi je zani-
miv, oddaje gledam zato, da se sprostim, dolg¢as mi je, na TV je veliko smeSnega.

Ob prihodu domov vedno vkljuci televizijski sprejemnik 12% uéencev, véasih
pa 49% uclencev, ker nimajo drugega poceti, se dolgocasijo, zanima jih program
itd. Ostali se raje igrajo, naredijo domaco nalogo, pospravijo stanovanje.

Na vprasanje, ali nosijo podobna oblacila, kot filmski junaki, jih je kar 82%
odgovorilo pritrdilno, 93% uéencev pa je prebralo knjigo, po kateri so posneli film,
Kar tri Cetrtine ucencev se posvetuje s starsi, kaj lahko gledajo na TV. Ucenci
najraje gledajo naslednje oddaje:

o Esmeralda, Plava laguna: ni€ se ne prepirajo, pomagajo si, med seboj
so prijatelji.
0 Skrite strasti: nic ni divjaskega.
Brez zapor: vie¢ nam je Jonas, dobri gostje.
Super POP: imajo dobre igre, postavljajo rekorde, vie€ nam je tek-
movanje.
En, dva, tri, kdo dobi?: veliko zabavnih iger, dobri zasluzki.
Petka: vie& nam je ples, petje, voditeljica je lepa.
Nacional geografik: lepe Zivali in okolje.
Herkul: junak vedno zmaga.
Zoom: vie¢ mi je Desa Muck.
RacunalniSka oddaja: nauc¢im se kaj novega.
Sport v nedeljo in Sportna sreda: radi imamo $port.
QOddaja o zivalih: spoznavamo Zivali na celinah.
Gore in ljudje: radi imamo gore, nekateri smo tudi plezalci na umetnih
stenah.
Lahkih nog naokrog: veliko se nau¢imo.
Tedi: oddaja za mularijo, veliko je smesnic, hodijo po mestih.
Dnevnik in Tednik: pregled novic, poslusamo svetovane dogodke.

o0
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Sklep

Ob vsem navedenem se mi poraja obcutek, da so bili u¢enci pri pripravah na
otrogki parlament zelo dejavni. Zdi pa se mi, da so otroci na parlamentu v glavhem
razpredali o idejah, ki smo jim jih v usta polozili odrasli (ucitelji in starsi). Otroci,
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zlasti c%?ckl, Imajo najraje risanke, ki so jih prvosolci razvrstili v kategorijo “nepri-
merne”.

Qtroci pred telfevi.zijo preZivijo veliko &asa in se ne ozirajo na primernost ali
neprimernost oddaj, filmov ali risank. Ne moremo predvideti, ali bodo po parla-
mentu delali drugace.

Ugotavljz.lm tudi,.da s0 se ucenci razredne stopnje oz. njihove uéiteljice prvens-
tveno posvetile televiziji, drugim medijem pa ne. Morda zato, ker je televizija zelo
udaren medij.

Kljub temu menim, da je osnovna ideja otrodkega parlamenta na $oli uspela.
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Irena Glavan

Uglasevanje skupine

Sem uditeljica razrednega pouka. Poucujem petnajsto leto. Iz leta v leto
opazam, da moji uéenci potrebujejo vedno nove natine, oblike in metosle del?..
Pouk znova in znova prilagajam njihovim drugacnim potrebam po sprejemanju
znanja. Ni¢ ved ni strogega, klasi¢nega sedenja v kilopeh in pc.)slu§.anja.1 1-1(':1tel]f1.
Zelijo si sami raziskovati in spoznavati svet, odkrivati novosti, pndot31vat1 si znanja
na njim lasten nadin. Pri vsem tem jim Zelim pomagati. Na vse vel in ve€ qumh
na¢inov. Usmerjati jih na pravo, a njim primerno pot, na kateri quo najbolj
uspesni. Zelim, da bi se v Soli dobro pocutili in da besede “otrokom prijazna Sola”
ne bi ostale le na papirju. Stiri leta udencev ne ocenjujem vec s tevilkami. Spopa.dla}
sem se z opisnim ocenjevanjem. Pri tem jih moram gledati drugace. Spreml]a‘fl
moram razvoj celotne osebnosti. Zajeti je treba vsa podrogja dela in Zivljenja v Soli.
Razvijati jih je treba kognitivno, konativno in psihomotori¢no.

V zadnjih letih opaZam, da so ucenci, ki prihajajo v Solo, “drugacni”. ]?'olj
nemirni, manj pozorni, vse bi Zeleli hitro opraviti, z rezultatom dela so prehitro
zadovoljni, za delo premalo zainteresirani. Zato veliko razmisljam o tem, kako
delati, da bi stanje spremenila, da bi delala bolje in u€inkoviteje. Spoznala sem, da
kboljsemu delu pripomore, & ucence za delo dobro pripravim, jih umirim in dobro
motiviram. Zato dela v razredu ne za¢nem prej, preden ne ugotovim, zafutim, da
so udenci pripravljeni zanj. Pouk vedno zatnem na razliéne natine. Cilj je vedno
isti. Ustvaritiv razredu prijetno vzdusje, dose¢iskupniritem, izboljSati samopodobo
udencev in tudi uéitelja. V vajah sodelujejo vsi u€enci. Vsi pridejo enkrat na vrsto
v eni vaji. IzraZajo se ustno ali gibalno. UpoStevam njihove zmoZnosti. Sedaj je
minilo e kar nekaj &asa, odkar to poénem. Uéenci so tak nacin dela sprejeli, take
oblike dela potrebujejo. V zadetku seveda ni bilo tako. Nekateri niso Zeleli sodelo-
vati, dogajanje so le opazovali. Dala sem jim &as. Postopno so pristopili vsi. Ko sem
jih povprasala zakaj, so povedali:

0O nisem se dobro pocutil,

O nisem ti mogel vrniti pogleda ali nasmeha,
O boZanja oz. dotika nisem prenesel,

O tega nisem navajen.

Zato sem vedno znova iskala nove moznosti. Zelela sem pridobiti vse. Zelela
sem pridobiti zaupanje, hotela sem, da bi vsi zacutili, da so tudi oni pomemben
del&ek skupine, ki ji pripadajo. ‘
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V zacetku sem poznala le vajo “Posljimo si-pozdrav.” Izvajali smo jo pred
zaCetkom vsakega delovnega dne. Stali smo v krogu in se drZali za roke. Ze tu je
prihajalo do nesporazuma. Kdo bo koga drZal za roke, kdo bo drzal ucitelja.
Problem je bil $e posebejizrazen med deki in deklicami. Posku3ala sem z razlicnimi
nadini prenaanja pozdrava:

O odi smo imeli zaprte, pozdrav je potoval s stiskom dlani,

O pogledamo si v oéi in pozdrav posljem tudi s stiskom dlani,

O prijazno se nasmehnem levemu ali desnemu sosedu in si tudi s stiskom
dlani posljem pozdrav,

o razdelimo se na pol; s stikom dlani si po§ljemo pozdrav; pri kateri
strani se bo pozdrav prej vrnil.

Dobro je §lo le, &e so bile odi zaprte. Pri drugih nacinih pa Ze ni §lo ve€ vse lepo
in gladko. Nekateri u€enci so izmikali pogled, drugim se ni posrecil prijazen
nasmeh. Pojavilo se je nezadovoljstvo in pripombe: “ti me pa Ze nisi lepo pogledal”,
“nisi se mi nasmehnil”, “ti si preneroden”, zato na§ pozdrav ni prispel “prvi” itd.

Sama pa vseh lepo pogledati in se jim lepo nasmehniti v tej vaji nisem mogla.
Lahko sem sodelovala le z levim ali desnim uéencem, ki se me je drzal zaroko. Zato
sem iskala druga¢ne nadine. Zacela sem z igricami in vajami za skupen ritem,
skupno dihanje, usklajenost.

Uvedla sem dve novi vaji, pri katerih vzpostavim ocesni in govorni kontakt z
vsakim ucencem posebej. To sta vaji “En kovac konja kuje...” in “Dobro jutro,
dober dan ali si §e kaj zaspan? Sem Ze buden, sem Ze zbran in tako je vsaki dan...”

Besedilo izgovarjam, udarjam po “nakovalcih” - otroskih rokah in poskuSam
ujeti pogled, se prijazno nasmehniti. V zacetku so bili uéenci bolj pozorni na to,
kdaj bodo prisli na vrsto in povedali Stevilko. Le redki so mi nasmeh vrnili in me
pogledali. Zato sem jih spodbujala k temu: “Kaj pa tvoje o¢i?”, “Poglej me no
malo!”, “Nisi me opazil!”, “Kak3ne barve o¢i imam?”, “Kako se zna§ lepo nasmeh-
niti?”... Z vsakodnevnim izvajanjem se je stanje izboljSevalo. Vedno vec ucencev
mi je vra€alo nasmeh, vedno vec oci sem srecala, besedilo ni veé toliko pomenilo,
mnogi ga izgovarjajo skupaj z menoj. Namesto te iz§tevanke uporabljamo tudi
druge. Zasledujemo isti cilj. Ustvariti skupen ritem, skupno dihanje, usklajenost,
pripravljenost na delo, pocutiti se prijetno, pridobiti si pozitivno samopodobo.
Ucenci so navduSeni tudi nad iz§tevanko “Dobro jutro, dober dan, ali si §e kaj
zaspan?...” Mnenja o takem nac¢inu dela, ki so jih povedali moji uéenci, so:

0O Lepo mije.
Vem, da se rada igra$ z nami.
Dobro se pocutim.
Vie€ mi je, ker se mi nasmehnes.
Cutim, da nas imas$ rada.
Kadar si ti dobre volje, take volje postanem tudi jaz.
Ko vse to poénemo, se Sele dobro zbudim.

Ooooooag
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O Ko pridem v Solo, te tezko ¢akam, ker vem, da se bo§ z nami igrala in
podela Se vse druge lepe stvari.

O Vse, kar v $oli potem e delam, rad naredim.

O Vse, kar potem delam, naredim laZje in hitreje.

o Bolj sem uspesen pri postevanki.

V razredu z uCenci tudi veliko prepevamo. Ve&krat zapojemo pesem “Igramo
se, igramo se, veselo trkamo”. Pri tem si razgibamo prste, dlan, celo roko in
nazadnje 3e celo telo. Uspes$no, vsi smo zadovoljni. Pojemo pa tudi drugade.
Pojemo, ¢e Zelimo ujeti skupen ritem, se Cutiti pomembne in potrebne v skupini.
Peti za¢nemo vsi skupaj glasno. Na dolo¢en znak - plosk, pojemo potiho, vsak zase,

v sebi. Po dolocenem &asu, zopet na znak - plosk, zapojemo vsi skupaj naglas. V-

zaCetku nam skupno nadaljevanje ni vedno uspelo, vendar nismo obupali. Se in e
smo poskusali. Vaja dela mojstra. Sedaj nam gre to Ze zelo dobro. Pri novi pesmici
nam vedno ne uspe. Ne gre vse gladko in brez teZav. Vendar, ker si Zelimo dosedi
skupen cilj, posku§amo znova in znova, dokler nam ne uspe. Ucenci so vztrajni,
uspeha se veselijo. Zadovoljstvo je veliko. In kaj mislijo in ob¢utijo o tem uéenci:
o Dobro se pocutim.
o Ob takem petju se zabavam.
o Pesmi se tako bolje naucim.
o Kadar pojem sam potiho, vedno zamudim, a ni¢ zato, saj potem znam
vseeno nadaljevati.
Vedno se vse dobro kon¢a:
o Ce pojes narobe in vse zmesa$, lahko nadaljuje$ z drugimi, ki te kar
potegnejo za roko.
0 Vedno prav nadaljujem.
O Zelo mi je viec, vedno prav pojem in prav nadaljujem z drugimi.
O Zelo moram paziti, ko pojem potiho, da glasno zapojem isto besedo
kot moji soSolci.

Opisala sem deléek tega, kar delam s svojimi ucenci. Vse to delam v upanju, da
bodo tudi tak$ne oblike dela pripomogle, da bodo ucenci postopoma postali bolj
umirjeni, manj razdraZljivi, manj nervozni, da bo manj takih, ki se tezko zberejo, ki
teZko dlje €asa zdrZijo pri eni aktivnosti, da bi se povecal njihov interes za delo.
Zelim, da bi znali premagovati stresne situacije in duSevne obremenitve, ki jih je v
sodobnem Zivljenju vse ved. Zato si moramo pridobiti znanja, kako premagati vse
to. Znanja, s katerimi bomo nasli sebi lastno pot.

Konéujem z mislijo Viole Spolini: Skupinsko sodelovanje in dogovarjanje
odpirata vse vsiljene napetosti in tekmovalnosti, ki izérpavajo, ter odpreta pot
skladnosti. '

]

Irena Glavan, uditeljica razrednega pouka na osnovni 3oli Dolenjske Toplice.
Naslov: Pionirska cesta 35, 8350 Dolenjske Toplice

Dr. Alojzija Zidan

Prispevek k sociologiji edukacije

Boris LipuZi¢: Evropska $ola med drzavo in civilno druzbo.
Upravljanje Solskih sistemov.

Educa, Nova Gorica 1997

. Dolgoletni raziskovalec in preucevalec izobrazevanja B. LipuZi¢, je v letu 1997
pri zalo_ibi Educa v Novi Gorici izdal novo delo z naslovom “Evropska $ola med
drzavq in civilno druzbo”, ki bralcu ponuja komparativni vpogled v druge (evro-
psk.e-) izobraZevalne sisteme. Obravnava $tevilne teme s podrodja sociologija edu-
kacl]e,.np.r.: Sola in njena vloga v druzbi, kvaliteta izobraZevalne politike v druZbi,
upravljanje izobraZevalno-vzgojnega sistema, odnos druzbeni sistem - izobraZeval-
no-vzgojni sistem, Solske reforme in njihove pridobitve...

.Ve]jlfa vrednost publikacije je tudiv osvetljevanju mnogih pojmovnih kategorij

sociologije edukacije, kot so: $olska centralizacija, Solska demokratizacija, $olska
tradicija, socialna participacija v $olstvu itd.
' Devlo odpira tudi bistvena vprasanja s podrodja Solstva: Kdo je naértovalec
mobre}_zevalnega sistema? Kdo mu dolo¢a smeri nj egovega delovanja na posamezni
stopnji? Kdo odlo¢a o uénih programih? Kdo dologa njihove cilje, vsebino, metode
itd.? Kdo v Solstvu skrbi za uéno in pomozno osebje? Kdo odlo¢a o napredovanju?
ch;o delovanje izobraZevalnega sistema nadzira? Kako vrednotiti njegove delovne
l}cmke? Kdo izobraZevanje tudi financira? Kdo je nosilec odgovornosti za uprav-
ljanje s finanénimi sredstvi?

Publikacija je sestavljena iz predgovora, uvoda ter dveh obgirnih poglavij.

VV prvem poglavju govori o decentralizaciji in demokratizaciji upravljanja izo-
braZevanja. V drugem je prikazano upravljanje Solstva v 17 drzavah - &lanicah
Evropske zveze in Efte (v Avstriji, Belgiji, Danski, Finski, Franciji, Gréiji, Irski
Islandiji, Italiji, Luksemburgu, Nemdiji, Nizozemski, Norveski, Portugalski, §p anij i,
Svedski in Veliki Britanii). ’

V svojem delu avtor izpostavlja mnoga pomembna spoznanja. Opozarja (str.
1.1)., da se Zahodna Evropa odlo¢a za bolj uravnoteZeni poloZaj $ole med dravo in
civilno druzbo. Solske reforme v 80. in 90. letih v dr¥avah anicah Evropske zveze



224 Pedagoska obzorja (3-4, 1999)

in Efte so povzrotile, da se je spremenilo upravljanje izobraZevalnih sistemov.
Drzavljani so pri tem bolj udeleZeni. V zadnjih desetletjih je vegina zahodnoeYrop-
skih dr¥av z reformami vpeljala bolj ali manj izraZzeno sodelovanje zainteresirane
javnosti pri upravljanju izobraZevanja (str. 22).

Razmisljati o $olstva vedno pomeni razmiSljati o zelo obCutljivem vprasa.nju. V
njem ima zelo pomembno vlogo tudi ravnatelj. Avtor ugotavlja, da c.la]e]o tuji
izobraZevalno-vzgojni sistemi prednost naslednjim kvalitetam ravnateljeve oseb-
nosti kot so: ravnateljeve uéne izkusnje, pedagoska usposobljenost, upravne spo-
sobnosti, vodstvene sposobnosti, sposobnosti za socialne stike, delovne izkusnje itd.

Tuji izobraZevalno-vzgojni sistemi so zelo pozorni tudi na kvaliteto peda}goéket
ga kadra, e posebej tistega z zafetnimi izkuSnjami. V delu me je pri.tfgmla tudi
informacija o zasebnem 3olstva v nekaterih drzavah (v Nemc¢iji, Ang.1.1]1, Luksem-
burgu, Gréiji, Italiji, na Nizozemskem, v Spaniji) in o Solskih indpekcijah.

In $e moje mnenje:

Danes je tudi izobrazevanje dobrina, ki se trZi. TrZenje le-te je lahko tem bgl_jée,
&im bolj jo poznamo. Zato je tudi smiselno spoznati tuje izobraZzevalne politike,
izobrazevalno-vzgojne sisteme in njihova podro¢ja upravljanja. Prav takéen. vpo-
gled pa bralcu omogo¢a predstavljeno LipuZitevo delo, ki je prav gotovo zapimivo
tako za §ir$o kot za oZjo pedagosko javnost. OZji pedagoski javnosti (strokovnj akom
za izobraZevanje) lahko koristi pri prenovi Solstva, ki mora biti vse bolj kakovosn}o3
saj bo le tako labko zadovoljilo potrebe €lovekav tretjem tisocletju. Sirsi pedagciskl
javnosti (vsakemu, ki ga izobraZevanje zadeva) pa labko razsirja njegovo .splosno
izobrazbo. Pravica do izobraZevanja pa sodi med temeljne ¢lovekove pravice.

Tudi s tem svojim delom je B. LipuZi¢ ponovno potrdil, da sodi mec.l 'zelo
pomembne poznavalce izobraZevalno-vzgojnih sistemov. Delo je vsebinsko izjem-
no bogato, zato bi Zelela, da ga spoznajo tudi ucitelji druZboslovja.

Dr. Alojzija Zidan (1951), docentka za didaktiko druzboslovja na Fakulteti za drubene vede v
Lijubljani, koordinatorka permanentnega izobrazevanja za ucitelje druzboslovja, raziskovalka, av-
torica Slankov s podro&ja metodike druzboslovja in knjige Prispevki za kvalitetneje druzboslovje.
Naslov: Bizovik, Pot na Visoko 15, 1 261 Dobrunje, SLO; Telefon: 386 61 1681 461

NAVODILA SODELAVCEM

Casopis PEDAGOSKA OBZORJA - DIDACTICA SLOVENICA objavija &lanke, ki so razvr§éeni
v naslednje kategorije:

O izvirni znanstveni ¢lanek - original scientific paper,

O pregledni &lanek - review,

o referat na znanstvenem posvetovanju - conference paper,

O strokovni &lanek - professional paper.
Kategorijo &lanka predlaga avtor, konéno presojo pa na osnovi strokovnih recenzij opravi
uredniStvo.
Prispevki, ki so objavijeni, so recenzirani. Vsak prispevek pregledajo trije recenzenti, od tega
eden iz tujine.

Avtorje prosimo, da pri pripravi znanstvenih in strokovnih prispevkov upostevajo naslednja
navodila:

1. Prispevke s povzetkom posiljajte na naslov:

" Pedagoska obzorja, PreSernov trg 3/1l, p. p. 124, 8000 Novo mesto;

ali pa na elektronski naslov info @pedagoska-obzorja.si.

2. Ce pisete &lanke: z radunainikom, priloZite tudi disketo z besedilom (30 vrstic/stran). Ime
besedila (datoteke) naj bo priimek avtorja (npr.: Furlan.doc, Furlan.ws). Ime datoteke naj bo
jasno oznaceno tudi na nalepki diskete. Prispevki so lahko na kateremkoli formatu diskete
in napisani v enem izmed naslednjih urejevalnikov: Wordstar, Word for Windows, Word-
Perfect. Prispevek naj bo po moznosti preveden v ASCI ali TXT obliko (kodni razpored 852).

3. Znanstveni in strokovni ¢lanki naj obsegajo do 16 strani, komentarji in recenzije pa do 5
strani.

4. Vsak prispevek najima na posebnem listu naslovno stran, ki vsebuje ime in priimek avtorja,
njegov naslov, naslov prispevka, akademski in strokovni naziv, naslov ustanove, kjer je
zaposlen, Stevilko Ziro racuna in EMSO. '

5. Znanstveni in strokovni prispevki morajo imeti povzetek v slovenskem (do 15 vrstic) in po
moznosti v angleskem jeziku. Povzetek in deskriptoriji naj bodo napisani na zaéetku &lanka.

6. Tabele naj bodo vklju¢ene v besedilu smiselno, kamor sodijo. Sheme, diagrami in grafikoni
morajo biti izdelani lo¢eno od besedila. Vsak naj bo na posebni strani, osteviléen po vrstnem
redu in z oznacenim mestom v besedilu.

7. Seznam literature uredite po abecednem redu avtorjev:

o Knjige: priimek in ime avtorja, naslov, kraj, zalozba, leto izdaje. Primer:
Novak, H.: Projektno u¢no delo, DrZavna zaloZba Slovenije, Ljubljana, 1990.

o Clanki v revijah: priimek in ime avtorja, naslov, ime revije, letnik, stevilka/leto izida, strani.
Primer:
Strménik, F.: Resevanje problemov kot posebna ucna metoda, Pedagoska obrorfn, 12,
St. 5-6/1997, str. 3-12.

O Prispevki v zbornikih: priimek in ime avtorja, naslov prispovka, podatki o knijigi of
zborniku, strani. Primer:
Razdevsek Pucko, C.: Usposabljanje uciteljev za uvajanjo novosti, V- lancer (i),
Stoletnica rojstva Gustava Siliha, Pedagoska fakuliota, Marihor, 1903, st D08 20/

8. Vkljugevanje reference v tekst: Ce gre za to&no navodbo, tipaio v oklapaju ek

avtorja, leto izdaje in stran (Krofli¢, 1997, str. 1), ¢o po gra si nplofng navedbo, stean
izpustimo (Krofli¢, 1997).
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