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POVZETEK — Gibanje je otrokova primarna potre-
ba, predsolsko obdobje pa temelj gibalnega razvoja.
Vzgojiteljeva naloga je, da zadosti potrebi po gibanju
in tako prispeva k otrokovemu zdravju. Namen razi-
skave je bil ugotoviti, ali je kolicina vodene gibalne/
Sportne dejavnosti v vrtcu pogojena z vzgojiteljevo
gibalno/Sportno aktivnostjo v prostem casu, njegovo
starostjo, pogoji dela ter ali je vzgojiteljeva kompe-
tentnost na podrocju gibanja povezana z njegovo la-
stno gibalno/Sportno aktivnostjo. V raziskavo je bilo
vkljucenih 65 vzgojiteljev iz celotne Slovenije. Vpra-
Salnik je bil sestavljen iz 29 vprasanj pretezno zaprte-
ga tipa, razvrscenih v pet sklopov. Ugotovili smo, da
Je cas, ki ga vzgojitelj nameni lastni gibalni/Sportni
aktivnosti, povezan s koli¢ino in raznovrstnostjo gi-
balne/sportne dejavnosti, ki jo izvaja z otroki. Ugo-
tovili smo tudi, da mlajsi vzgojitelji redkeje izvajajo
vodeno gibalno/Sportno aktivnost ter da materialni
pogoji ne prispevajo k vecji kolicini in raznovrstnosti
izvedenih gibalnih/Sportnih dejavnosti.

1 Uvod
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ABSTRACT — Movement is a child’s primary need,
and the preschool period is the foundation of motor
development. An educator’s role is to meet the need
for movement and thus contribute to a childs health.
The aim of the research was to determine whether the
amount of guided physical/sport activity during the
preschool period is influenced by educators’ own phys-
ical/sport activity in their free time, their age, working
conditions, and whether educators’ competences in
the field of movement are related to their own physi-
cal/sport activity. The research included 65 educators
from all over Slovenia. The questionnaire consisted of
29 questions, mostly of the closed-ended type, grouped
into five sections. It was found that the time that the
educators dedicate to their own physical/sport activity
is related to the quantity and variety of physical/sport
activities they carry out with the children. It was also
found that younger educators are less likely to conduct
guided physical/sport activities, and that material con-
ditions do not contribute to a greater quantity and va-
riety of physical/sport activities carried out.

Gibanje je otrokova primarna potreba (Plevnik in Peternelj, 2019), predsSolsko ob-
dobje pa temelj gibalnega razvoja (Kolosa, 2020). Otrokov organizem je najbolj dovze-
ten za vplive okolja v zgodnjem otrostvu (Kolosa, 2020; Plevnik in Peternelj, 2019),
zato je pomembno, da v predSolskem obdobju pridobi ¢im bolj pestro in Siroko paleto
gibalnih izkusenj, ki predstavljajo osnovo za kasnej$e usvajanje zahtevnejsih gibalnih
vzorcev. Otrok z bogatejSim gibalnim spominom bo lazje usvajal nova gibalna znanja
v prihodnosti (Marinsek in Rajtmajer, 2017). Kar 70 odstotkov mozganskih povezav se
razvije ravno v omenjenem obdobju, zato ga Coh (2018) prepozna kot kriti¢no obdobje
otrokovega telesnega in intelektualnega razvoja. Zamujeno v najzgodnejSem razvojnem
obdobju je namrec kasneje tezko ali sploh nemogoc¢e nadoknaditi (Vujanovié, 2019).
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Vrtec predstavlja vzgojno-izobrazevalno ustanovo, ki je namenjena otrokom od
prvega leta starosti do vstopa v Solo. Z vstopom vanj se veliko otrok prvic sreca z gi-
balnimi/Sportnimi (GS) dejavnostmi, zato je vzgojitelj v veliki meri odgovoren, da jim
le-te predstavi kot pomembne, zanimive, ustvarjalne, zabavne in privlacne. Poleg tega
marsikomu GS dejavnosti v vrtcu predstavljajo edino organizirano obliko GS aktiv-
nosti, zato imajo zanje velik pomen (Kurikulum za vrtce, 1999). Vecina otrok prezivi
pretezno budni del svojega dneva v vrtcu, zato je vzgojiteljeva druzbena in poklicna
odgovornost, da otroku zagotovi vsaj minimalne, $e bolje pa optimalne norme GS ak-
tivnosti. Kolik$ne naj bi te bile, navaja Svetovna zdravstvena organizacija, ki je izdala
priporoéila o GS dejavnostih, sede¢em vedenju in spanju za zdrave otroke do petega
leta starosti. Za malcke (od 1. do 2. leta starosti) priporoc¢a 180 minut telesne aktivnosti
katere koli intenzivnosti, ki naj bodo razporejene cez dan. Odsvetuje se vec kot ena
ura mirovanja oziroma sedenja. Cas, namenjen kakovostnemu spancu, pa naj bi znasal
od 11 do 14 ur. Za otroke, stare od 3 do 4 leta, priporoca najmanj 180 minut telesne
aktivnosti katere koli intenzivnosti in od tega vsaj 60 minut zmerne do visoke intenziv-
nosti, razporejene skozi ves dan. Neprekinjeno sedenje in mirovanje naj ne bi presegalo
ene ure. Cas kakovostnega spanca pa naj bi znasal od 10 do 13 ur. Za otroke, starejse
od 5 let, priporoca aerobno telesno dejavnost od zmerne do srednje intenzivnosti vsaj
60 minut na dan, 3-krat tedensko pa naj bi se otroci udelezevali tudi visoko intenzivne
vadbe (World Health Organization, 2019).

Otroci so dandanes vse manj gibalno aktivni. To dokazujejo rezultati Stevilnih raz-
iskav, ki kazejo, da otroci tako v Sloveniji kot drugod po svetu ne dosegajo minimalnih
priporo¢il telesne dejavnosti (Gabrijel¢i¢ Blenkus, 2013; Grey-Thompson idr., 2014;
Zavrsnik in PiSot, 2005 v Retar, 2022; Volmut, 2022). Posledi¢no imajo danasnji otroci
slabse razvite gibalne sposobnosti v primerjavi s tistimi pred leti (Simuni¢ idr., 2010).
Glede na to, da vecina otrok prezivi pretezni budni del dneva v vrtcu (Volmut, 2022), so
vzgojitelji tisti, ki lahko zelo vplivajo na ohranjanje in povecanje kakovostnega telesne-
ga gibanja otrok (Retar, 2022). Vzgojitelj pri naértovanju GS dejavnosti sledi uénemu
nacrtu, ki pa ga glede na okolje in trenutno situacijo lahko nekoliko spreminja oziroma
prilagaja. Vloga vzgojitelja je, da kompetentno presoja, katero pedagosko tehnologijo,
strategijo in metodologijo bo izbral ter jo prilagodil v korist otroka (Retar, 2022). S stro-
kovno naértovanimi GS dejavnostmi, ki vsebujejo cilje, metode in oblike dela, primerne
otrokovi starosti, bo tako pomembno prispeval k skladnemu razvoju in zdravju otrok ter
jih spodbujal k oblikovanju pozitivnega odnosa do aktivnega in zdravega nacina zivlje-
nja (Dolenc in PiSot, 2015). Gibalno aktivnost je s pomocjo novih na¢inov poucevanja
mo¢ povecati tudi s pripovedovanjem pravljice z gibalno vsebino (Jelovcan idr., 2020)
in med usvajanjem umetniskega znanja (Kopacin idr., 2023).

Vzgojitelj ima pomemben vpliv na ucinkovito razvijanje gibalne kompetentnosti
otrok v zgodnjem otros§tvu, saj poleg starSev z otroki prezivi najveé ¢asa. Njegova nalo-
ga je ohranjanje in povecanje kakovostnega telesnega gibanja otrok, pri cemer sledi Ste-
vilnim ciljem. Eden pomembnejsih je razvoj ustrezne gibalne uc¢inkovitosti, ki je temelj
za skladen telesni razvoj in razvoj gibalnih ter funkcionalnih sposobnosti (Retar, 2022).
Poleg tega je pomembno, da prispeva h kakovostnemu usvajanju razli¢nih naravnih
oblik gibanja (Cekli¢, 2015) — gibalnih vzorcev, gibalnih iger in osnovnih $portnih
znanj. Vzgojitelj mora znati ustvariti tudi pozitivno, spodbudno, varno in ustvarjalno
okolje, ki ponuja pestro izbiro raznolikih prakti¢nih vsebin, ki otroke motivirajo za gi-
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banje (Retar idr., 2014). V tak§nem okolju bo otrok gibalna in $portna znanja sprejemal
skozi igro, na igriv in spro§¢ujo¢ nacin, z veliko zabave, veselja in smeha (Ber¢ic, 2019;
Dolenc in Pisot, 2015; Retar, 2022). Vsebinsko bogato, raznoliko in spodbudno okolje,
v katerem se otrok pocuti varnega in v njem vzpostavlja primerne odnose z drugimi
osebami in objekti, ima pozitiven vpliv na otrokov razvoj (Videmsek, 2018; Zajec idr.,
2010). Vzgojiteljeva naloga je, da otroke pri izvajanju razlicnih dejavnosti spodbuja,
opogumlja, usmerja, preusmerja, popravlja, da jim svetuje, pomaga, demonstrira, z nji-
mi sodeluje, se igra in da se hkrati tudi sam uci (Kurikulum za vrtce, 1999). Izogibati se
mora primerjanju in dajanju posameznikov za zgled, saj lahko s tem povzro¢i, da manj
spreten otrok izgubi interes in se izogiba aktivnosti, spretnejsi pa bo vec energije usmer-
jal v vieénost drugim kot pa svojemu nadaljnjemu napredku. Vzgojitelji z redno GS
aktivnostjo pripomorejo k svojemu boljsemu psihofizicnemu pocutju (Tusak in Blatnik,
2016), poleg tega pa tudi otrokom predstavljajo zgled, saj s pozitivnim odnosom do
aktivnega in zdravega nacina zivljenja pomembno vplivajo tudi na njihovo oblikovanje
slednjega (Dolenc in Pisot, 2015). Vzgojitelji, ki so v prostem casu aktivnejsi, izvajajo
GS dejavnosti v vrtcu povpreéno skoraj eno uro tedensko veé kot tisti, ki niso aktivni
(Balazic, 2015; Lipovsek, 2012; Markovsek, 2014; Rostohar, 2010; Sollerhed, 2023).

V raziskavi smo Zeleli ugotoviti, ali je koli¢ina vodenih GS dejavnosti v vrtcu po-
gojena z vzgojiteljevo GS aktivnostjo v prostem &asu, njegovo starostjo in pogoji dela
ter ali je vzgojiteljeva kompetentnost na podrocju gibanja povezana z njegovo lastno
GS aktivnostjo.

2 Metode

Vzorec

V raziskavo je bilo vkljucenih 65 vzgojiteljev iz celotne Slovenije, ki so zaposle-
ni v javnih slovenskih vrtcih. Vzorec raziskave je bil nesluc¢ajnostni, sestavljali so ga
vzgojitelji, ki so izpolnili anonimni elektronski vprasalnik, oblikovan v aplikaciji 1KA.

Metode zbiranja podatkov

Raziskavo smo izvedli v mesecu maju in juniju leta 2024. Podatke smo zbrali s po-
mocjo anonimnega spletnega vpraSalnika. Upravam oziroma neposredno ravnateljem
petdesetih nakljucno izbranih javnih vrtcev v Sloveniji smo poslali prosnjo za posre-
dovanje spletnega anketnega vprasalnika vsem vzgojiteljem, zaposlenim v njihovem
vrtcu. Vprasalnik s prosnjo za izpolnitev smo objavili tudi v ve¢ skupinah na druzbenem
omrezju Facebook, kjer se zdruzujejo vzgojitelji. InStrument nase raziskave je bil vpra-
Salnik, ki smo ga sestavili sami za namen te Studije in ga oblikovali v spletni aplikaciji
1KA, kjer je bil aktiven od 7. 5. 2024 do 16. 6. 2024 (40 dni). Sodelovanje v raziskavi
je bilo prostovoljno in anonimno.

Vprasalnik je bil sestavljen iz 29 vpraSanj pretezno zaprtega tipa, razvrsc¢enih v pet
sklopov. Prvi sklop je zajemal vprasanja, s katerimi smo pridobili splosne podatke o
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vzgojitelju. V drugem sklopu so bila vprasanja o infrastrukturi in opremljenosti vrtca s
Sportnimi rekviziti, s pomocjo katerih smo pridobili informacije o pogojih za izvajanje
GS dejavnosti na njihovem delovnem mestu. S tretjim sklopom smo pridobili podatke
o tem, kako pogosto vzgojitelj izvaja vodeno GS dejavnost. S Eetrtim in petim sklopom
vprasanj smo pridobili mnenje o kompetentnosti vzgojitelja na podroc¢ju gibanja in po-
datke o vzgojiteljevi GS aktivnosti.

Za ugotavljanje koli¢ine in raznolikosti vodenih GS dejavnosti v vrtcu smo obliko-
vali kompozitno spremenljivko, ki smo jo poimenovali GS-vrtec. Vanjo smo vkljuéili
vse tiste rekodirane spremenljivke, ki vsebujejo razli¢ne oblike izvajanja vodene GS
dejavnosti v vrtcu. Te so bile jutranja telovadba, ples, poligon, dejavnosti po postajah,
elementarne igre, Stafetne igre, igre z zogo, tek, vzgojitelji pa so imeli na voljo Se 3
prazna mesta, da so lahko napisali svoje odgovore (npr. gimnastika, rajalne igre, gibal-
ni odmor, plezanje, pohodi, voznja s poganjalci/skiroji/kolesi). Za vsako od aktivnosti
so morali oznaciti, kako pogosto jo izvajajo (ne izvajamo, nekajkrat letno, enkrat do
dvakrat mese¢no, enkrat tedensko, dvakrat do trikrat tedensko, vsak dan). Vsaka vrsta
aktivnosti je bila torej ovrednotena z od 0 do 5 tockami. Vis§ja vrednost spremenljivke
GS-vrtec pomeni pogostej$o in bolj raznoliko vodeno vadbo. Vseh vrst GS dejavnosti
je bilo 8, dodana pa so bila Se 3 polja, kjer so vzgojitelji lahko zapisali svoje aktivnosti.
Moznih tock pri tej spremenljivki je bilo od 0 do 55.

Obdelava podatkov

Podatke smo uredili v programu Microsoft Excel, nato pa smo jih analizirali s sta-
tistiénim programom R. Za zacetno analizo podatkov smo izracunali opisne statistike
(opisne spremenljivke smo prikazali s frekvencami in relativnimi frekvencami, Stevil-
ske pa s povpre¢jem, standardnim odklonom, srednjo vrednostjo, najmanjso in najvecjo
vrednostjo). V primeru normalne porazdelitve podatkov smo za primerjavo povprecij
dveh skupin uporabili t-test za neodvisne vzorce. Povezanost med dvema Stevilskima
spremenljivkama pa smo preverjali s Pearsonovim koeficientom korelacije. Izvedli smo
tudi veckratno linearno regresijo, s katero smo preverjali vpliv materialnih pogojev na
koli¢ino in raznolikost izvajanja vodenih GS dejavnosti v vrtcu. Statistiéno znacilno
razliko smo sprejeli pri stopnji tveganja p < 0,05.

3 Rezultati

Vzgojitelji, ki so v svojem prostem ¢asu GS aktivnej§i, pogosteje izvajajo vodeno
GS dejavnost v vrtcu kot vzgojitelji, ki so v prostem ¢asu GS neaktivni. Povpreéna vre-
dnost spremenljivke GS-vrtec je 21,72 tocke, pri ¢emer je standardni odklon 5,13 tocke
(preglednica 1). Najvecje Stevilo dosezenih tock je bilo 32, najmanjse pa 8.
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Preglednica 1
Kolicina in raznolikost vodenih GS dejavnosti v vrtcu (GS-vrtec)

Min. Maks. Srednja vrednost | Povprecna vrednost | Standardni odklon
8 32 22 21,72 5,31

Legenda: Min. — minimalno Stevilo tock, dosezeno pri vzgojiteljih za koli¢ino in razno-
likost spremenljivke GS-vrtec; Maks. — maksimalno Stevilo tock, dosezeno pri vzgoji-
teljih za koli¢ino in raznolikost spremenljivke GS-vrtec

Ugotovili smo, da obstaja statisticno znacilna povezanost med spremenljivko
GS-vrtec in GS aktivnostjo vzgojiteljev (preglednica 2). Povezanost med spremenljiv-
kama je nizka (r = 0,283; P = 0,022); za vsako dodatno uro GS aktivnosti vzgojitelja se
ocena spremenljivke GS-vrtec poveca za 0,53.

Preglednica 2

Povezanost med GS aktivnostjo vzgojiteljev in pogostostjo izvajanja vodene GS dejavnosti
vvrtcu (GS-vrtec)

Linearna regresija Koeficient P-vrednost
GS aktivnost vzgojiteljev 0,526 0,022

Starost vzgojiteljev je statistiéno zna¢ilno povezana s spremenljivko GS-vrtec (pre-
glednica 3). Povezanost med spremenljivkama je srednje moc¢na (r = 0,367; P = 0,003);
v povpredju se z vsakim dodatnim letom ocena spremenljivke GS-vrtec poveca za 0,2,
kar pomeni, da se starejsi vzgojitelji v povpre&ju bolj posluzujejo vodene GS dejavnosti
v vrtcu kot mlajsi.

Preglednica 3

Povezanost med starostjo vzgojiteljev in pogostostjo izvajanja vodene GS dejavnosti v
vrtcu (GS-vrtec)

Linearna regresija Koeficient P-vrednost
starost vzgojitelja 0,216 0,003

Samoocena kompetentnosti za izvajanje vodene GS dejavnosti v vrtcu ni statistiéno
znacilno povezana z njihovo GS aktivnostjo (r = 0,123; P = 0,33).

Preglednica 4

Povezanost med GS aktivnostjo vzgojiteljev in njihovo samooceno kompetentnosti za
izvajanje vodene GS dejavnosti v vrtcu

Linearna regresija Koeficient P-vrednost
GS aktivnost vzgojiteljev 0,039 0,33
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Ugotovili smo, da materialni pogoji (zunanje povrsine, notranji prostor, Sportni re-
kviziti) niso statistino znadilno povezani s spremenljivko GS-vrtec (preglednica 5).
Povezanost smo preverjali z linearno regresijo, kjer smo kot neodvisne spremenljivke
upostevali 3 spremenljivke: mnenje vzgojiteljev o primernosti in stanju zunanjega igri-
$€a, notranjih prostorov in Sportnih rekvizitov.

Preglednica 5
Povezanost med spremenljivko GS-vrtec in materialnimi pogoji
Linearna regresija Koeficient Statisticna pomembnost
zunanje povrsine -0,5337 0,386
notranji prostori 0,2692 0,489
$portni rekviziti 0,2184 0,214

4 Razprava

V raziskavi smo ugotovili, da je prostocasna GS aktivnost vzgoj jiteljev pomembna
za njihovo delo z otroki v vrtcu. Cas, ki ga vzgojitelj nameni lastni GS aktivnosti, je
povezan s koli¢ino in raznovrstnostjo GS dejavnosti, ki jih izvaja z otroki. Na podlagi
slednjega sklepamo, da sta stalisce vzgojitelja glede gibanja in njegov osebni zivljenjski
slog pomembna dejavnika, ki vplivata na to, kako pogosto izvaja vodeno GS dejavnost
v vrteu. Studiji avtoric Sollerhed (2023) in Lipoviek (2012), ki zajemata predsolske
otroke ter vzgojitelje na Slovenskem, potrjujeta nase ugotovitve, da je pogostost izva-
janja vodenih GS dejavnosti v vrtcu vegja pri vzgojiteljih, ki so v prostem asu GS bolj
aktivni. Do enakih ugotovitev sta prisla tudi Balazic (2015) in Markovsek (2014), ki sta
dokazala statisticno znacilno povezanost med ¢asom, ki ga vzgojitelji namenijo lastne-
mu gibanju, in ¢asom, ki ga namenijo za izvedbo organizirane GS dejavnosti v njihovi
vrtéevski skupini. V nasprotju z naso in zgoraj navedenimi raziskavami so ugotovitve
Dezmana (2023), ki navaja, da pogostost GS aktivnosti strokovnih delavcev v prostem
¢asu ne vpliva na pogostost vadbe, ki jo izvajajo v vrtcu. Vzgojitelji, ki so sami aktivni
na podrocju Sporta, so otrokom zgled, saj otroci pogosto posnemajo obnasanje odraslih
(Dolenc in Pisot, 2015). Ko vzgojitelj kaze strast do gibanja in Sportnih dejavnosti,
otrok razvije pozitiven odnos do telesne aktivnosti, saj vidi, da je gibanje lahko zabavno
in koristno. Vzgojitelji, ki vkljucujejo Sport v vsakodnevne aktivnosti, spodbujajo otro-
ke k aktivnemu sodelovanju in ustvarjanju lastnih gibalnih izzivov. Vzgojitelji, ki so GS
aktivni, bolj verjetno spodbujajo otrosko samostojnost pri izbiri aktivnosti, kar otrokom
omogoci, da sami prevzamejo odgovornost za svojo telesno dejavnost. Tovrstna moti-
vacija preko vzgojiteljevega zgleda povecuje otrokovo zavedanje o pomenu gibanja za
zdravje ter spodbuja redno vkljucevanje telesne aktivnosti v njihov vsakdan.

Preseneda nas ugotovitev, da starejsi vzgojitelji pogosteje izvajajo vodene GS de-
javnosti v vrtcu kot mlajsi. Predpostavljamo, da imajo starejsi vzgojitelji vec izkuSen;j in
zavedanja o pomenu gibalnih dejavnosti za celostni razvoj otrok. Redna vadba namre¢
izboljsuje psihofizicno pocutje in kakovost Zivljenja (Marquez idr., 2020). S tem, ko so



Bozic, dr. Simcic, dr.: Kocjan: Vpliv gibalne (ne)aktivnosti vzgojiteljev na izvedbo gibalne... 9

skozi svojo kariero veckrat naleteli na koristi gibalnih aktivnosti, jih lahko izvajajo z ve-
¢jim prepric¢anjem in motivacijo. Poleg tega imajo starejsi vzgojitelji morda bolj razvite
vescine za vkljuCevanje gibanja v vsakodnevno rutino in so bolj vajeni strukturiranih
oblik dejavnosti, ki vkljucujejo telesno aktivnost. Po drugi strani so mlajsi vzgojitelji
morda bolj osredotoceni na druge pedagoske pristope ali tezijo k novim metodam, ki
niso vedno povezane z vsakodnevnim izvajanjem gibalnih dejavnosti. Prav tako je lahko
prisoten vpliv generacijskih razlik v pogledih na telesno aktivnost in njen pomen, saj so
mlajsi vzgojitelji zaradi drugaénega nacina Zivljenja manj izpostavljeni GS aktivnostim
v prostem Casu. Posledi¢no starejsi vzgojitelji morda bolje razumejo dolgorocne koristi
gibanja za otrokov razvoj in zdravje, kar jih spodbuja k vecji osredotocenosti na telesno
aktivnost. V nasprotju z rezultati nase Studije so ugotovitve Lapajneta (2017), ki meni,
da se starejsi vzgojitelji izogibajo izvajanju GS dejavnosti ter se jih lotevajo z odporom,
ker se bojijo poskodb. Hkrati navaja, da vzgojitelji z leti zmorejo vse manj na gibalnem
podrocju, saj je to z vidika vodenja in varnosti zelo specifi¢no ter zahtevno. Do podobnih
ugotovitev so prisli Stemberger idr. (2017), ki trdijo, da zaradi zahtevne narave poklica
ucitelji pogosto porocajo o izCrpanosti in prisotnosti nekaterih misi¢no-skeletnih tezav.

Zanimiva je ugotovitev, da se GS aktivneji vzgojitelji ne pocutijo bolj kompeten-
tne za izvajanje GS dejavnosti. Telesna aktivnost v prostem ¢asu ni nujno povezana
z ustreznim znanjem o pedagoskih pristopih in metodah, ki so potrebni za uspe$no
izvajanje gibalnih dejavnosti v vrtcu. Vzgojiteljem, ki so GS bolj aktivni, morda pri-
manjkuje strokovnega znanja o tem, kako vklju¢iti GS dejavnosti v pedagoski proces in
prilagoditi aktivnosti potrebam otrok razlicnih starostnih skupin. Vzgojitelji so pogosto
osredotoCeni na zagotavljanje varnosti otrok, kar lahko vpliva na njihovo samozavest
pri izvajanju gibalnih dejavnosti (Retar in Lepi¢nik-Vodopivec, 2017). Telesna aktiv-
nost v prostem ¢asu ni nujno povezana z razumevanjem, kako izbrati ustrezne igre ali
naloge za otroke, da bodo te varne, hkrati pa $¢ vedno spodbujale njihov razvoj. Ce v
vrtcu ni SirSega poudarka na gibalni vzgoji in le-ta ni vklju¢en v splosno pedagosko
strategijo ustanove, se tudi GS aktivni vzgojitelji morda ne poéutijo povsem podprte pri
vkljucevanju gibalnih dejavnosti v vsakodnevne dejavnosti. Zanimivo, da sta avtorja
Plevnik in Peternelj (2019) v njuni raziskavi prisla do nasprotnih ugotovitev, in sicer
da vzgojitelji, ki so v prostem ¢asu GS aktivnejsi, svoje kompetence na kurikularnem
podro¢ju gibanje ocenjujejo visje v primerjavi z manj aktivnimi.

Pomanjkanje materialnih pogojev ne prispeva k ve¢ji koli¢ini in raznovrstnosti iz-
vedenih GS dejavnosti v vrtcu. Dobljeni rezultati nas lahko razveseljujejo, saj to po-
meni, da se vzgojitelji zavedajo pomena gibanja za otrokov celostni razvoj in zato GS
dejavnosti z otroki izvajajo kljub slabSim materialnim pogojem. Poleg tega to nakazuje
na iznajdljivost in fleksibilnost vzgojiteljev, ki pa sta za nacrtovanje in izvajanje dela
v vrtcu zelo zazelena. Vzgojitelji lahko razvijejo sposobnost, da kljub pomanjkanju
materialnih pogojev najdejo ustvarjalne reditve za izvajanje gibalnih dejavnosti. Ce-
prav nimajo dostopa do vseh Sportnih pripomockov, se lahko osredotocijo na preproste
aktivnosti, kot so igre, ki zahtevajo minimalno opremo, ali dejavnosti, ki temeljijo na
lastnem gibanju. Morda niso vsi vzgojitelji dovolj seznanjeni s tem, kako pomembni
so materialni pogoji za izvajanje kakovostnih in raznovrstnih gibalnih dejavnosti. Ce
vzgojitelji ne prepoznajo pomembnosti primerne opreme in prostora za izvedbo bolj ra-
znolikih gibalnih dejavnosti, jih morda to ne motivira, da bi v vecji meri iskali oziroma
zahtevali bolj$e pogoje za delo. Pomembno se je vprasati, ali je izvajanje GS dejavnosti



10 Didactica Slovenica — Pedagoska obzorja (3—4, 2025)

v slabih prostorskih pogojih sploh varno ter kako lahko z omejenim §tevilom $portnih
rekvizitov ustvarimo raznolike, zanimive in kakovostne aktivnosti. Materialni pogoji
v slovenskih vrtcih, zajetih v naso raziskavo, niso optimalni. Zaznati je predvsem po-
manjkanje primernih prostorov za izvajanje GS dejavnosti, saj ima le &etrtina anketira-
nih vzgojiteljev (24,6 %) na voljo telovadnico. Podobne rezultate glede prostorske pro-
blematike vrtcev v svojih raziskavah predstavijo tudi drugi slovenski avtorji (Argenti,
2016; Jereb, 2012; Sljivar, 2012; Bolka, 2011; Boldin, 2008), ki ugotavljajo, da ve¢ina
vrtcev nima telovadnice oziroma $portne igralnice, namenjene GS dejavnostim, zato
vzgojitelji te izvajajo v drugih, velikokrat premajhnih, nefunkcionalnih in posledi¢no
tudi ne dovolj varnih prostorih.

V prihodnje bi bilo v podobne raziskave smiselno vkljuciti vecji vzorec vzgojiteljev
in objektivno izmeriti tako GS aktivnost vzgojiteljev kot tudi GS aktivnost otrok med
samo vadbeno uro. Na ta nacin bi pridobili natan¢nejse podatke o dejanski koli¢ini pro-
stocasne GS aktivnosti vzgojiteljev in GS aktivnosti otrok v vrtcu.

Polona Bozic, Blaz Simci¢, PhD, Andrej Kocjan, PhD

The Impact of Physical (In)Activity of Educators on the
Implementation of Physical Activities in the Kindergarten

Movement is a child’s primary need (Plevnik & Peternelj, 2019), and the preschool
period is the foundation of motor development (Kolosa, 2020). A child’s organism is
most susceptible to environmental influences in early childhood (Kolosa, 2020; Plev-
nik & Peternelj, 2019), so it is important that during the preschool period, they acquire
as diverse and wide range of motor experiences as possible, which form the basis for
later acquiring more complex motor patterns. A child with a richer motor memory will
find it easier to gain new motor knowledge in the future (Marinsek & Rajtmajer, 2017;
Vujanovic, 2019).

Kindergarten is an educational institution for children from the age of one until
they enter school. Upon entering, many children encounter motor/sport (MS) activities
for the first time, and it is the educator s responsibility to present them as important,
interesting, creative, fun, attractive, and indispensable activities in daily life. Addition-
ally, for many, MS activities in kindergarten represent the only organized form of MS
activities, and thus are very important for them (Curriculum for Kindergartens, 1999).
Most children spend the majority of their waking hours in kindergarten, so it is the
educator’s social and professional responsibility to ensure that the child receives at
least the minimal, preferably optimal, standards of MS activities. The World Health Or-
ganization provides recommendations for MS activities, sedentary behaviour, and sleep
for healthy children up to the age of five. For toddlers (1-2 year olds), it recommends
180 minutes of physical activity, of any intensity, spread throughout the day. More than
one hour of inactivity or sitting is discouraged. Time dedicated to quality sleep should
be between 11 and 14 hours. Today, children are increasingly less physically active
(Gabrijelcic¢ Blenkus, 2013, Grey-Thompson et al., 2014, in Retar, 2022, Volmut, 2022;
Zavrsnik & Pisot, 2005). The results of numerous studies show that children in Slovenia
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and around the world do not meet the minimum recommended standards of physical ac-
tivity (Gabrijelcic¢ Blenkus, 2013; Grey-Thompson et al., 2014, in Retar, 2022; Volmut,
2022; Zavrsnik & Pisot, 2005). As a result, today’s children have poorer motor skills
compared to those in the past (Simunic¢ et al., 2010). Considering that most children
spend the majority of their waking day in kindergarten (Volmut, 2022), it is up to educa-
tors to take the reins in maintaining and increasing the quality of children’s physical
activity (Retar, 2022). The educator also has an important influence on the effective
development of children’s motor competences in early childhood, as they, along with
parents, spend most time with the children. Their task is to maintain and enhance the
children’s physical activity, following numerous goals. One of the most important is the
development of appropriate motor efficiency, based on harmonious physical develop-
ment, and the development of motor and functional abilities (Retar, 2022). Additionally,
it is crucial to contribute to the quality acquisition of various natural forms of move-
ment (Cekli¢, 2015) — motor patterns, motor games, and basic sports knowledge. The
educator must also be able to create a positive, encouraging, safe, and creative environ-
ment, where there is a rich selection of diverse practical content that motivates children
to move (Retar et al., 2014).

In this study, we aimed to determine whether the amount of guided MS activities in
kindergarten is influenced by educators’ MS activity in their free time, their age, and
working conditions, and whether educators’ competence in movement is related to their
own MS activity.

The study included 65 educators from across Slovenia, all employed in public Slo-
venian kindergartens. The sample was non-random, consisting of educators who com-
pleted an anonymous electronic questionnaire created using the 1KA application.

The research was conducted in May and June 2024. Data were collected with an
anonymous online questionnaire. We sent a request to the head teachers of fifty ran-
domly selected public kindergartens in Slovenia to forward the online survey to all
educators employed in their kindergartens. We also shared the request for participation
in various educator groups on Facebook. The research instrument was a questionnaire
that we made for the purposes of this study, and it was created in the 1KA web applica-
tion, where it was active from May 7, 2024, to June 16, 2024 (40 days). Participation in
the research was voluntary and anonymous.

The questionnaire consisted of 29 questions, mostly closed-ended, categorized into
five sections. To assess the amount and variety of guided MS activities in kindergar-
ten, we created a composite variable that we named “MS Kindergarten.” A higher MS
Kindergarten value indicates more frequent and diverse guided exercise. There were 8
types of MS activities and 3 additional fields, where participants could write their own
activities. The possible score range for this variable was from 0 to 55.

The data were organized in Microsoft Excel, and statistical analysis was conducted
using the R statistical program. The correlation between two numerical variables was
examined using Pearson's correlation coefficient. We also conducted multiple linear
regression to assess the influence of material conditions (indoor spaces, outdoor areas,
and sports equipment) on the amount and diversity of guided MS activities in kindergar-
tens. A statistically significant difference was accepted at the p < 0.05 level.



12 Didactica Slovenica — Pedagoska obzorja (3—4, 2025)

The educators who are more active in MS activities during their free time more
frequently conduct guided MS activities in kindergarten than those who are inactive.
The average score for the MS Kindergarten variable was 21.72 points, with a standard
deviation of 5.13 points. The highest score was 32, and the lowest was 8. We found a
statistically significant correlation between the MS Kindergarten variable and the edu-
cators’ MS activity (r = 0.283; P = 0.022). Educator age was statistically significantly
correlated with the MS Kindergarten variable. The correlation between the two vari-
ables was moderate (r = 0.367; P = 0.003); on average, with each additional year, the
MS Kindergarten score increased by 0.2, meaning that older educators, on average, en-
gage more in guided MS activities in kindergarten than younger ones. Self-assessment
of competence in conducting guided MS activities in kindergarten was not statistically
significantly correlated with their MS activity (r = 0.123; P = 0.33). Material condi-
tions were not statistically significantly correlated with the MS Kindergarten variable.
We tested this connection with linear regression, considering 3 independent variables:
outdoor areas (educators’ opinion on the suitability and condition of the outdoor play-
ground), indoor spaces, and sports equipment.

In the study, we found that the MS activity of educators in their free time is important
for the children in their kindergarten group. The time that the educator dedicates to their
own MS activity is correlated with the amount and diversity of MS activities they conduct
with the children. Therefore, we conclude that the educator’s attitude toward movement
and their personal lifestyle are important factors affecting how often they conduct guid-
ed MS activities in the kindergarten. Studies by Sollerhed (2023) and Lipovska (2012),
which include preschool children and educators in Slovenia, confirm our findings that
the frequency of the guided MS activities in the kindergarten is higher among educators
who are more physically active in their free time. In contrast to our findings and the stud-
ies mentioned, Dezman's study (2023) suggests that the frequency of physical activity
among professionals in their free time does not affect the frequency of physical activ-
ity they conduct in the kindergarten. Educators who are physically active serve as role
models for children, as children often mimic the behaviour of adults. When the educator
demonstrates a passion for movement and sports activities, the child develops a positive
attitude toward physical activity, seeing that movement can be fun and beneficial. Edu-
cators who incorporate sports into daily activities encourage children to actively par-
ticipate and create their own movement challenges. Educators who are physically active
are also more likely to promote children’s independence in choosing activities, allowing
them to take responsibility for their own physical activity. This type of motivation through
the educator’s example increases the child’s awareness of the importance of movement
for health and encourages regular physical activity in their daily lives.

We were surprised to find that older educators more frequently conduct guided MS
activities in the kindergarten than younger ones. We assume that older educators have
more experience and awareness of the importance of physical activities for the holistic
development of children. Having encountered the benefits of physical activities through-
out their careers, they can carry them out with more conviction and motivation. Addi-
tionally, older educators may have more developed skills in integrating movement into
the daily routines and are more accustomed to structured activities that involve physical
activity. On the other hand, younger educators may focus more on other pedagogical
approaches or be more inclined toward new methods that may not always involve physi-
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cal activities. There may also be generational differences in attitudes toward physical
activity and its importance, as younger educators may be less exposed to MS activities
in their free time or have less time for their own physical preparation. Furthermore,
older educators may better understand the long-term benefits of movement for child
development and health, which encourages them to focus more on physical activity.

An interesting finding is that more physically active educators do not feel more
competent to carry out MS activities. Physical activity in their free time is not neces-
sarily linked to the appropriate knowledge of pedagogical approaches and methods
needed for successfully conducting MS activities in the kindergarten. Educators who
are physically active may lack professional knowledge on how to integrate MS into the
pedagogical process and adjust activities to meet the needs of children of different age
groups. Educators are often focused on ensuring the safety of children, which may af-
fect their confidence in carrying out physical activities. Physical activity in their free
time is not necessarily related to the understanding how to select appropriate games or
tasks for children, ensuring that they are safe while still promoting their development. If
physical education is not a prominent focus in the kindergarten or is not integrated into
the institution’s overall pedagogical strategy, even physically active educators may not
feel fully supported in incorporating MS activities into daily activities.

The lack of material conditions does not contribute to an increased amount and va-
riety of MS activities in the kindergarten. The results we obtained can be encouraging,
as they suggest that educators are aware of the importance of physical activity for the
child’s holistic development, and therefore engage in MS activities with children despite
possibly inadequate material conditions. Additionally, this points to the inventiveness
and flexibility of educators, which is highly desirable when planning and implementing
work in the kindergarten. Educators can develop the ability to find creative solutions
for conducting physical activities even when material resources are lacking. While they
may not have access to all the necessary sports equipment, they can focus on simple
activities, such as games, that require minimal equipment or activities based on their
own body movement. However, not all educators may be fully aware of the importance
of material conditions for implementing high-quality and diverse physical activities. If
educators do not recognize the significance of suitable equipment and space for car-
rying out more varied physical activities, they may not be motivated to seek or request
better working conditions. It is important to ask whether conducting MS activities in
poor spatial conditions is even safe, and how we can create diverse, interesting, and
high-quality activities with a limited number of sports supplies.
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